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Vorwort 


Im ersten Band der Mitteilungen der Gemeinsamen Kommission für die Erfor- 
schung der jüngeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen, der 2002 
veröffentlicht worden ist, sind die Aufgaben und Ziele der Kommission sowie die 
Beiträge des ersten wissenschaftlichen Kolloquiums veröffentlicht worden. Die 
Kommission hat sich in ihren wissenschaftlichen Expertengesprächen mehrfach 
mit der Geschichte des Zweiten Weltkriegs befasst, aber auch andere Themen be- 
handelt. 

Das Thema des Kolloquiums, dessen Beiträge hier abgedruckt werden, lautete: 
„Von der Kriegswende zum Ende des Zweiten Weltkriegs (1942/1945)“. Sie erschei- 
nen also zu einem Zeitpunkt, an dem dieses Thema intensiv diskutiert wird; der vor- 
liegende Band stellt somit - neben dem diesjährigen Kolloquium über die Behand- 
lung des Zweiten Weltkrieges in der Geschichtswissenschaft und Erinnerungskultur 
der beiden Länder - einen Beitrag der Kommission zum Gedenken an das Ende des 
Zweiten Weltkrieges dar. Daneben informiert der Band auch über Projekte, die 
unter Betreuung der Kommission, mit finanzieller Förderung durch die Bundes- 
regierung — vor allem das Bundesministerium des Innern - und mit Unterstützung 
der Russischen Akademie der Wissenschaften und der beteiligten deutschen und 
russischen Archive zur Zeit durchgeführt werden. Im Anhang wird das neue Ar- 
chivgesetz der Russischen Föderation vom 22. Oktober 2004 ebenso dokumentiert 
wie der Grundlagenbriefwechsel von 1997, der zur Bildung der Gemeinsamen 
deutsch-russischen Historikerkommission geführt hat. 

Nach Ablauf der ersten fünfjährigen Arbeitsperiode der Kommission haben die 
Bundesregierung und die Regierung der Russischen Föderation im Herbst 2003 
Wieder- und Neuberufungen vorgenommen. Die aktuelle Mitgliederliste findet sich 
im Anhang dieses Bandes. Im September 2005 wird im Rahmen der Deutschen Gei- 
steswissenschaftlichen Institute im Ausland das Deutsche Historische Institut 
(DHI) in Moskau eröffnet. Die Gemeinsame Kommission hat die Gründung nach- 
drücklich unterstützt und beabsichtigt wie das neue Institut in Moskau eine enge 
Kooperation. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, dass mehrere Mitglieder der 
Kommission, darunter die beiden Co-Vorsitzenden, dem Wissenschaftlichen Beirat 
des DHI Moskau angehören und auf der anderen Seite dessen Direktor sowie der 
Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirats Mitglieder der Kommission sind. Wir 
hoffen, auf diese Weise weiterhin zur Unterstützung der deutsch-russischen Wis- 
senschaftsbeziehungen beitragen und dabei – neben der Förderung deutsch-russi- 
scher Projekte - insbesondere auch den Wissenschaftleraustausch intensivieren zu 
können. Unentbehrlich für die geschichtswissenschaftliche Arbeit ist dabei der 
Archivzugang, der ein ständiges Anliegen der Kommission ist. 

Die Gemeinsame Kommission dankt den beiden Regierungen, insbesondere für 
ihre Unterstützung der Arbeit. Sie ist besonders dankbar für die tatkräftige Unter- 
stützung, die sie von den beiden Sekretariaten erfährt. Wie im Band 1 der Mitteilun- 
gen hat auch in diesem Fall das Deutsche Sekretariat die Redaktion des Bandes in 
bewährter Weise durchgeführt. Zugleich erscheinen die „Mitteilungen“, soweit sie 
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von der deutschen Seite der Kommission bearbeitet werden, von diesem Band an in 
der verlegerischen Betreuung durch den Oldenbourg-Wissenschaftsverlag, dem für 
die gute Zusammenarbeit zu danken ist. 


Prof. Dr. Dr. h.c. Horst Möller Prof. Dr. Aleksandr O. Tschubarjan 
(deutscher Co-Vorsitzender) (Akademiemitglied, russischer Co-Vorsitzender) 


I. Vor 60 Jahren: 
Von der Kriegswende 
zum Ende des Zweiten Weltkrieges 
(1942/1945) 


Vorträge des dritten internationalen 
Expertengesprächs der Kommission 


Berlin, Rotes Rathaus, 5. Juli 2002 


Cornelie Sonntag-Wolgast 


Parlamentarische Staatssekretärin 
beim Bundesministerium des Innern 1998-2002 


Grußwort 


Ich freue mich, das dritte internationale Colloquium der „Gemeinsamen Kommis- 
sion für die Erforschung der jüngeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehun- 
gen“ hier im Berliner Rathaus mit einigen Worten eröffnen zu können. Schon ge- 
stern abend hatte ich Gelegenheit, als Vertreterin des für diese Kommission zustän- 
digen Bundesressorts die Mitglieder der Kommission und die Referenten des heuti- 
gen Expertengesprächs zu begrüßen, aber ich wiederhole dies gern auch am Beginn 
dieser öffentlichen Veranstaltung: 

Ein herzliches Willkommen also den Mitgliedern der deutsch-russischen Histori- 
kerkommission. Wir freuen uns, die russischen Partner zu einer wie ich hoffe ertrag- 
reichen Sitzung wieder hier in Berlin zu Gast zu haben; stellvertretend nenne ich an 
dieser Stelle den russischen Co-Vorsitzenden, Herrn Professor Cubar’an, den Chef 
des Zentralen russischen Archivdienstes, Herrn Kozlov, und den Leiter des Archi- 
vamts des russischen Außenministeriums, Herrn Botschafter Stegnij. Nicht weniger 
herzlich begrüße ich auch die deutschen Mitglieder der Kommission mit ihrem Co- 
Vorsitzenden Herrn Professor Möller und mit dem Präsidenten des Bundesarchivs, 
Herrn Professor Weber. Und ich verbinde mit dieser Begrüßung zugleich den Dank 
an das mitveranstaltende Institut für Zeitgeschichte für die inhaltliche Vorbereitung 
dieser Veranstaltung. Mein Dank gilt auch den russischen und deutschen Referenten 
dieses Tages. Er gilt den vielen geladenen Gästen, die unserer Einladung gefolgt sind 
und die Diskussion bereichern werden. Ein herzliches Willkommen sage ich ebenso 
den weiteren Zuhörern, die den Erörterungen dieses Colloquiums folgen wollen. 
Und nicht zuletzt begrüße ich sehr herzlich die Kolleginnen und Kollegen von der 
Presse. 

Die heutige Veranstaltung ist das dritte internationale Expertengespräch dieser 
Kommission. Das erste hat im September 1999 stattgefunden und - bei der Jahres- 
zahl naheliegend - den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges 60 Jahre zuvor behandelt. 
Die Vorträge dieses Colloquiums liegen jetzt übrigens in gedruckter Form im ersten 
Band der „Mitteilungen“ der Kommission vor. Das zweite Colloquium hat die 
Kommission im Jahr 2000, ebenfalls hier in Berlin, durchgeführt und dabei, 30 Jahre 
nach dem Ereignis, über den Moskauer Vertrag von 1970 diskutiert. Auch das war 
eine sehr anregende Veranstaltung. 

Heute setzt die Kommission die Reihe der Erörterungen aus Anlass runder Jah- 
restage fort; Thema ist die Kriegswende von 1942 und die darauffolgende Phase des 
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Zweiten Weltkrieges im Osten Europas. Es ist also ein schwieriges Thema, mit dem 
sich die Kommission bei ihrem diesjährigen Colloquium befasst. Der Überfall NS- 
Deutschlands auf die Sowjetunion, der Vernichtungskrieg des Nazireichs gegen die 
UdSSR, die zunächst von deutscher und in der Folge auch von sowjetischer Seite 
mit unbarmherziger Härte geführte Auseinandersetzung, nicht zuletzt die Tragödie 
der Gefangenschaft sowjetischer Soldaten in Deutschland und deutscher Soldaten in 
der Sowjetunion waren dazu angetan, all das zwischen unseren Völkern zu vernich- 
ten, was es einmal an gegenseitigem Respekt, Verständnis und Anerkennung gege- 
ben hatte. Dabei ist ganz unumstritten — und es ist unnötig, dies hier zu betonen -, 
wer für den Ausbruch dieses Krieges und seine mörderische Brutalisierung verant- 
wortlich war. 

Und was dem Krieg folgte, war noch immer keine Friedensordnung, sondern der 
noch fast ein halbes Jahrhundert währende Ost-West-Konflikt, in dem Europa und 
mit ihm Deutschland geteilt waren. Nur 20 Fußminuten von hier verlief die Grenze 
zwischen totalitärem System und demokratischer Gesellschaft. Erst der Sturz der 
kommunistischen Diktaturen - auch derjenigen in der DDR ~ zog den Schlussstrich 
unter die europäische Nachkriegszeit. 

Dennoch haben Russen und Deutsche seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs in 
einem langen und oft mühevollen Prozess wieder Wege zueinander gefunden. Dabei 
hat das gemeinsame Gespräch, der Austausch von Wissenschaftlern und Archiv- 
fachleuten unserer beiden Länder keine geringe Rolle gespielt. Auch die Arbeit die- 
ser Kommission in den vergangenen Jahren legt davon Zeugnis ab. 

Indem sich die Kommission im Geist der Offenheit und des Willens zur Koope- 
ration mit unserer gemeinsamen Geschichte, auch mit ihrem dunkelsten Kapitel, 
auseinandersetzt, leistet sie einen Beitrag, um neue Brücken der Verständigung zwi- 
schen Russen und Deutschen zu bauen und die vorhandenen zu festigen. 

Der wissenschaftliche Dialog und das Gespräch miteinander sind dabei zugleich 
Grundlage und Medium für gegenseitiges Einvernehmen und für eine bessere Ver- 
ständigung. Dies erweist sich auch an dem kollegialen, ja freundschaftlichen Ar- 
beitsstil, der sich in dieser Kommission entwickelt hat. Und dem entsprechen die in 
den zurückliegenden viereinhalb Jahren erzielten Arbeitsfortschritte. Einige möchte 
ich beispielhaft erwähnen. Da ist das von der Kommission unterstützte Großprojekt 
„Sowjetische Kriegsgefangene in deutscher Hand - deutsche Kriegsgefangene und 
Internierte in sowjetischer Hand im Zweiten Weltkrieg und danach“, an dem eine 
ganze Reihe deutscher und russischer Institutionen beteiligt sind. Die Kommission 
hat es vorgestern der Öffentlichkeit vorgestellt. 

Zu nennen ist das Gemeinschaftsprogramm zur Auswertung und Reproduktion 
der Akten der Sowjetischen Militäradministration in Deutschland (SMAD). Dieses 
Projekt eröffnet der Wissenschaft wichtige neue Zugänge zur Erforschung der un- 
mittelbaren Nachkriegsgeschichte. Wie Sie alle wissen, besaß die 1945 eingerichtete 
Sowjetische Militäradministration bis 1949 die oberste Regierungsgewalt in dem 
Teil Deutschlands, der später die DDR werden sollte. Die sowjetische Besatzungs- 
verwaltung stand damit auch an der Wiege des zweiten deutschen Teilstaates und 
prägte so das Schicksal der hier lebenden Menschen in maßgeblicher Weise vor. 

Mehr als 40000 Mikrofilmaufnahmen zur „Kulturpolitik der Sowjetischen Mili- 
täradministration“ stehen inzwischen der historischen Forschung zur Verfügung, 
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wobei Probleme der Alltagskultur und damit des Alltagslebens einbezogen sind. 
Die russische und die deutsche Seite sind sich darin einig, dass dieses erfolgreiche 
Verfilmungs- und Editionsprojekt nur ein erster Schritt ist und haben inzwischen 
mit dem zweiten Schritt, der Erschließung der Akten zur SMAD-Verwaltungstätig- 
keit begonnen. Auch diese Arbeit wird von der Kommission unterstützt und dem- 
entsprechend vom BMI auch weiterhin gefördert. 

Besonders interessant ist auch ein von der Kommission initiiertes Projekt zur 
kommentierten Veröffentlichung von Schlüsseldokumenten zur sowjetischen Ge- 
schichte und zur deutschen Geschichte im Internet. Es wird vielen interessierten 
Menschen die Möglichkeit eröffnen, zentrale Quellenstücke und den internationa- 
len Forschungsstand zu ihnen kennenzulernen. 

Und nicht unerwähnt lassen will ich schließlich die von der Kommission unter- 
stützten Projekte zur Geschichte der Kommunistischen Internationale und die For- 
schungs- und Dokumentationsarbeiten zur Geschichte der sowjetischen Deutsch- 
landpolitik. Sie sehen, die fördernde Tätigkeit dieser Kommission umfasst ein weites 
Spektrum. 

Natürlich - und dies soll auch hier nicht unerwähnt bleiben - können sich Fort- 
schritte im Inhaltlichen erst durch die tägliche Arbeit der Historiker in den Archi- 
ven vollziehen. Wie Sie alle nur zu gut wissen, sind die in den Archiven verwahrten 
Akten - neben Aussagen von Zeitzeugen - der Rohstoff, aus dem neue Erkenntnisse 
gewonnen werden. Ich halte es — das will ich auch an dieser Stelle noch einmal her- 
vorheben - für notwendig, dass die Fortentwicklung unserer Zusammenarbeit ge- 
rade in diesem Bereich hilft, der Forschung neue Möglichkeiten zu eröffnen. 

Denn es ist die vorurteilsfreie Erhellung der gemeinsamen Vergangenheit, die die 
Basis für einen partnerschaftlichen Umgang miteinander liefert. Sie hilft uns, die 
Sichtweisen des anderen besser verstehen zu lernen und seine Erfahrungen zu re- 
spektieren. 

In den letzten Monaten ist von privater Seite hierzu eine weitere Initiative ergrif- 
fen worden: die Anregung, ein Deutsches Historisches Institut in Russland zu er- 
richten. Diese Initiative kann der deutsch-russischen Kooperation auf dem Gebiet 
der Geschichtsforschung eine weitere Dimension erschließen. Die Kommission hat 
bei ihrer gestrigen Sitzung einen Meinungsaustausch zu diesem Thema geführt. Sie 
wird ihren Sachverstand auch weiterhin in die Vorbereitungen dieses Vorhabens ein- 
bringen. 

Die gemeinsame Arbeit zur Erforschung der Beziehungen zwischen Russen und 
Deutschen im vergangenen Jahrhundert kann, davon bin ich überzeugt, dazu beitra- 
gen, dass der eingeschlagene Weg der Verständigung und des gegenseitigen Respekts 
auch in Zukunft weiterbeschritten werden wird. Ich wünsche unserer heutigen Ver- 
anstaltung, dass sie hierzu einen nachwirkenden Beitrag leistet. 


Jost Dülffer 


Der deutsche Krieg im Osten 1942 — 
Planungen und Realität! 


„Dieser Krieg ist nicht der zweite Weltkrieg. Dieser Krieg ist der große Rassenkrieg. 
Ob hier der Germane und Arier steht oder ob der Jude die Welt beherrscht, darum 
geht es letzten Endes und darum kämpfen wir.“? Dieses Zitat ist nicht der Interpre- 
tationskraft eines nachträglich urteilenden Historikers entsprungen, sondern 
stammte von einem der maßgeblichen deutschen Politiker der NS-Zeit. Und es han- 
delte sich auch nicht um streng geheime Äußerungen in einem inneren Kreis der 
NS- Führung, sondern um eine öffentliche Bekundung. Hermann Göring, offiziell 
der zweite Mann hinter Hitler, rief diese Sätze bei einer Rede im Berliner Sportpalast 
unter Beifall seiner Zuhörer im Oktober 1942 aus. Der Ostkrieg war also kein her- 
kömmlicher Krieg zwischen Staaten, der zur Wahrnehmung von Interessen oder zur 
Durchsetzung von macht- oder wirtschaftspolitischen Zielen geführt wurde. Er war 
ein Vernichtungskrieg, der von Anfang an diesen Charakter haben sollte und auch 
hatte. Darüber hinaus gab es auch bei höchsten Machthabern der NS-Führung ein 
Bewusstsein des moralisch Fragwürdigen, ja des Verbrecherischen im eigenen Vor- 
gehen. Bereits eine Woche vor dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion notierte 
Reichspropagandaminister Joseph Goebbels in seinem Tagebuch: „Der Führer sagt: 
ob recht oder unrecht, wir müssen siegen. Das ist der einzige Weg. Und er ist recht, 
moralisch und notwendig. Und haben wir gesiegt, wer fragt uns nach der Methode. 
Wir haben sowieso soviel auf dem Kerbholz, dass wir siegen müssen, weil sonst un- 
ser ganzes Volk, wir an der Spitze mit allem, was uns lieb ist, ausradiert werden. Also 
ans Werk!“3 Und so geschah es dann auch. 

Das Deutsche Reich hatte 1941 mit dem Überfall auf die Sowjetunion einen Krieg 
begonnen, der in dreifacher Hinsicht bedeutsam war. Bereits vor seinem Beginn war 
er mit einer neuen Qualität an rassisch motivierter Vernichtung geplant worden. 
Dieser Angriff sollte damit zugleich das eigentliche Ziel nationalsozialistischer Poli- 
tik verwirklichen, den Erwerb neuen Lebensraums im Osten. Und schließlich hatte 


' Die Manuskripte der folgenden Collogiumsbeiträge wurden im Herbst 2002 abgeschlossen. 

2 Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen 
Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart, Bd. 19, Das Dritte Reich. Auf dem Weg in die 
Niederlage, hrsg. von Herbert Michaelis (u.a.), Berlin 1958, 5. 85. – Im folgenden werden іп 
der Regel nur Quellenbelege gegeben und einige wenige Standardwerke benannt. Zusam- 
menfassend am besten: Gerhard L. Weinberg, Eine Welt in Waffen. Die globale Geschichte 
des Zweiten Weltkrieges, Stuttgart 1995 (engl. 1994). 

3 Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Sämtliche Fragmente. Teil 1 Aufzeichnungen 1924- 
1941, Bd. 4, hrsg. von Elke Fröhlich, München 1987, 5. 696. 
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der deutsche Krieg gegen die Sowjetunion auch eine Bedeutung darin, nach den mi- 
litärischen Siegen über West- und Nordeuropa den letzten damals verbliebenen 
Kriegsgegner, Großbritannien, indirekt zur Aufgabe zu zwingen, den angeblichen 
„Festlanddegen“ Sowjetunion zu beseitigen. Das war angesichts des deutsch-sowje- 
tischen Nichtangriffspaktes, der die Sowjetunion - je näher der deutsche Angriff 
heranrückte, um so mehr – zur wirtschaftlichen Unterstützung der deutschen 
Kriegführung veranlasste, eine merkwürdige Konstruktion, der aber in den traditio- 
nellen Führungsschichten von Wehrmacht und Diplomatie gern geglaubt wurde 
und die in dieser Sicht lange Zeit als das vermeintlich wichtigste Ziel wahrgenom- 
men oder zumindest interpretiert werden konnte. Dies ist zunächst darzulegen. 


I. 


Der Sieg über die Sowjetunion wurde binnen kurzer Zeit erwartet - ein oder zwei 
Monate waren einkalkuliert. Erklären lässt sich das nur mit einer grotesken Unter- 
schätzung nicht nur der Kampfkraft der Roten Armee, sondern auch des politischen 
und sozialen Systems der Sowjetunion, die demgemäß unter dem Eindruck der er- 
sten militärischen Niederlagen schlichtweg zusammenbrechen würden. Für die Zeit 
nach diesem Sieg gab es weitere militärstrategische Ziele, die noch im Jahr 1941 in 
Angriff genommen werden sollten. Sie betteten sich in die Weltkriegsstrategie insge- 
samt ein. Gespeist wurden sie von der Erwartung, dass die USA für den weiteren 
Fortgang des Krieges zunehmend bedeutsam würden; zuvor galt es, Großbritannien 
dann doch noch zu besiegen - durch eine direkte Bedrohung der britischen Inseln 
durch Landung oder Luftkrieg, durch den Seekrieg, aber vor allem indirekt durch ei- 
nen Angriff auf die britische Nahostposition und einen Marsch in Richtung auf In- 
dien. Nach der „siegreichen Beendigung des Ostfeldzuges“ - so hieß es in der Wei- 
sung Nr. 32 schon vor dem Angriff auf die Sowjetunion - „können der Wehrmacht 
für den Spätherbst 1941 und den Winter 1941/42 folgende strategische Aufgaben er- 
wachsen: .... Fortsetzung des Kampfes gegen die britische Position im Mittelmeer 
und in Vorderasien durch konzentrischen Angriff, der aus Libyen durch Ägypten, 
aus Bulgarien durch die Türkei und unter Umständen auch aus Transkaukasien her- 
aus durch den Iran vorgesehen ist.“* Überlegungen zum Vorstoß auf Afghanistan 
und Indien kamen hinzu. Andreas Hillgruber hat diese — militärstrategisch gesehen 
in sich zweckrationalen — Überlegungen bereits 1965 als einen „Weltblitzkrieg“ be- 
zeichnet und zugleich darauf hingewiesen, dass dieses Nacheinander von einem Ost- 
krieg — primär von der Landmacht - und einem „Westkrieg“ der ganzen Wehrmacht 
gegen die Seemächte durch das Scheitern des ursprünglich erwarteten Sieges zu einer 
Gleichzeitigkeit der beiden Stränge führte, welche die deutschen Kräfte nicht nur 
aufsplittern, sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit auch überfordern musste. 


* Walther Hubatsch, Hitlers Weisungen für die Kriegsführung 1939-1945. Dokumente des 
Oberkommandos der Wehrmacht, Erlangen 1999, S. 130. 

s Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie. Politik und Kriegsführung 1940-1941, München 1965, 
$. 388. 
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Der Angriff auf die Sowjetunion seit dem 22. Juni 1941 schien in deutscher Per- 
spektive zunächst Erfolg zu haben, Siegeszuversicht breitete sich aus. Eine Siegespa- 
rade in Moskau Ende August/Anfang September schien möglich zu werden. Trotz 
großer Verluste der Sowjetunion und bedeutender Territorialgewinne wurde jedoch 
im Herbst deutlich, dass der anvisierte vollständige Sieg nicht schnell zu erreichen 
war. Die „Wende vor Moskau“, die Klaus Reinhardt vor dreißig Jahren genau unter- 
suchtes, ließ die Rote Armee ab 5./6. Dezember 1941 zur Gegenoffensive überge- 
hen. Das bedeutete mehr als ein Steckenbleiben eines Feldzuges und die Gegenak- 
tion der anderen Seite. Gemessen an den zuvor formulierten Erwartungen mit den 
aufeinander aufbauenden deutschen Zielsetzungen, lag hierin eine entscheidende 
Niederlage. Es stellte sich die Frage, ob das Deutsche Reich nicht nur diese Initiative 
im Ostkrieg, sondern im Weltkrieg insgesamt wiedergewinnen könnte. Genau das 
war die Frage des Jahres 1942. Denn militärstrategisch war im Weltkrieg auch des- 
wegen eine entscheidende Wende eingetreten, weil mit den USA nach dem japani- 
schen Überall auf Pearl Harbor nun auch die stärkste Industriemacht in den Krieg 
einbezogen war. Das Deutsche Reich erklärte ihr danach den Krieg. Pazifik-, Atlan- 
tik- und europäischer Landkrieg wuchsen somit Ende 1941 unmittelbar zu einem 
strategischen Wirkungszusammenhang zusammen. 

Entscheidend wurde es im Ostkrieg, dass sich die Sowjetunion zunächst ohne 
nennenswerte Hilfe von außen behauptete und 1941/42 drei aufeinanderfolgende 
Offensiven startete. Am wichtigsten war die bereits genannte Dezemberoffensive 
der Roten Armee am nördlichen und südlichen Ende der Front. Dadurch wurden - 
psychologisch wichtig — die großen verbliebenen Möglichkeiten der Sowjetunion 
sinnfällig für alle Welt demonstriert. Sie brachten begrenzte Geländegewinne, fügten 
aber vor allem der deutschen Seite hohe Verluste nicht nur an Menschen, sondern 
auch an Material zu. Die zweite sowjetische Offensive wurde an fast allen Abschnit- 
ten der Front von Leningrad über die Ukraine bis zur Krim im Januar 1942 gestar- 
tet. Sie endete zwar nicht mit dem von Stalin erhofften großen und entscheidenden 
Durchbruch, der die Wehrmacht gänzlich aus dem Lande vertrieben hätte, ergab 
aber nach erbitterten Winterschlachten kleinere und in der Folge bedeutsame Ge- 
winne. Die dritte, für das Frühjahr 1942 geplante Offensive sollte dem erwarteten 
deutschen Angriff zuvorkommen, Ве] dann aber im Kern mit diesem zusammen. 

Objektiv waren die militärischen Opfer des Jahres 1941 auf deutscher Seite im 
Jahr 1942 und während des ganzen dann noch folgenden Krieges nicht mehr zu er- 
setzen. „Die Ausfälle des Ostheeres beliefen sich Ende Januar 1942 auf 920000 
Mann, davon 29000 Offiziere. Allein im Bereich der Heeresgruppe Mitte fehlten zu 
diesem Zeitpunkt etwa 400000 Mann. Eine Studie des Oberkommandos der Wehr- 
macht stellte zum gleichen Zeitpunkt fest, dass eine ‚volle Auffüllung der Verluste 
des Winters nicht mehr möglich ist‘. Auch die Verluste an Material und Ausrü- 
stungsgegenständen waren nicht mehr auszugleichen. Das Ostheer hatte den Russ- 
landfeldzug mit einem Panzerbestand von 3580 Panzern und Selbstfahrlafetten be- 
gonnen. Ende Dezember 1941 betrugen die Verluste an Panzern und Sturmgeschüt- 
zen 3730, Ende Januar 1942 4240. Diese Ausfälle waren bei einer monatlich durch- 
schnittlichen Panzerproduktion von nur rund 250 Panzern kurzfristig nicht mehr 


$ Klaus Reinhardt, Das Scheitern der Strategie Hitlers im Winter 1941/42, Stuttgart 1972. 
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zu ersetzen. Darüber hinaus war die Beweglichkeit des Heeres durch den hohen 
Ausfall an Kraftfahrzeugen eingeschränkt worden“. Und Bernd Wegner stellt fest, 
„dass das Ostheer bei Ausgang der Winterkämpfe im Frühjahr 1942 nur noch ein 
Schatten jener gewaltigen Macht war, die am 22. Juni zum Angriff auf die Sowjet- 
union angetreten war.“ Diese Qualität der Truppe ließ sich auch nicht wieder her- 
stellen ~ unbeschadet der potentiellen wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit des bis 
dahin deutsch beherrschten Europas. „Die Bilanz der wirtschaftlichen Produktion 
erklärt alles und nichts ... Zwischen materiellen Ressourcen und dem Sieg auf dem 
Gefechtsfeld besteht kein unmittelbarer Zusammenhang“? - aber er kann zustande- 
kommen, und genau das traf für die Kräfteverhältnisse im Ostkrieg 1942 zu. 
Allerdings glaubte sich die deutsche Führung gerade in Sachen Ressourcen für 
1942 in mehrfacher Hinsicht gute Chancen ausrechnen zu können. Wenn man sich 
über die eigenen Verluste mehr oder weniger klar war, so glaubte man, dass die Ver- 
luste der sowjetischen Seite noch wesentlich höher seien, die industrielle und perso- 
nelle Leistungsfähigkeit noch eher erschöpft sein werde als die eigene. Genau dies 
stellte sich als eine groteske Fehleinschätzung heraus, trug aber wesentlich bei Hitler 
wie bei der Wehrmachtführung zu den Planungen für die neue Großoffensive bei. 
Das Ziel einer schnellen Niederwerfung der Sowjetunion von 1941 wurde also 1942 
unter anderen Umständen wieder aufgenommen. Die Weisung Nr. 41 vom 5. April 
1942 lässt sich daher recht aufschlussreich mit den Anordnungen für das Unterneh- 
men Barbarossa vom Vorjahr vergleichen. Zunächst einmal fällt das Eingeständnis 
auf, dass der sowjetische Feind die Initiative besaß. Es müsse „die Überlegenheit der 
deutschen Führung und Truppe das Gesetz des Handelns wieder an sich reißen, um 
dem Feind ihren Willen aufzuzwingen.“ Und ganz von der eigenen Stärke über- 
zeugt klang es auch nicht, wenn es als unmittelbare Aufgabe hieß, das Ziel sei es, 
„die den Sowjets noch verbliebene lebendige Wehrkraft endgültig zu vernichten“. 
Wichtig wurde dann aber vor allem der Nachsatz: „... und ihnen die wichtigsten 
kriegswirtschaftlichen Kraftquellen so weit als möglich zu entziehen.“!0 Darin lag 
eine wesentliche Akzentverschiebung gegenüber dem Vorjahr, als es eingestande- 
nermaßen darum ging, im Blitzkrieg den „jüdischen Bolschewismus“ ganz zu ver- 
nichten. Ohne dass diese Zielrichtung aufgegeben worden wäre — dazu gleich -, war 
der Krieg sehr viel stärker als im vergangenen Jahr zum Wirtschaftskrieg gewor- 


7 Klaus Reinhardt, Die Wende vor Moskau. Das Scheitern des deutschen Blitzkriegskonzeptes 
vor Moskau, in: Jürgen Rohwer und Eberhard Jäckel (Hrsg.), Kriegswende Dezember 1941. 
Referate und Diskussionsbeiträge des internationalen Symposiums in Stuttgart vom 17. bis 
19. September 1981, Koblenz 1984, $. 207. Vgl. den umfassenden Forschungsbericht von 
Rolf-Dieter Müller/Gerd К. Ueberschär, Hitler’s War in the East 1941-1945. A Critical As- 
sessment, Providence/Oxford 1997, erweitert dt.: Hitlers Krieg im Osten 1941-1945. Ein 
Forschungsbericht, Darmstadt 2000. 

3 Bernd Wegner, Der Krieg gegen die Sowjetunion 1942/43, in: Horst Boog u.a., Das Deutsche 

Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 6, Der globale Krieg. Die Ausweitung zum Weltkrieg 

und der Wechsel der Initiative 1941-1943, Stuttgart 1990, S. 791 (dort auch S. 778 ff. weitere 

Zahlen zum Kräfteverhältnis 1941/42). 

Richard Overy, Die Wurzeln des Sieges. Warum die Alliierten den Zweiten Weltkrieg ge- 

wannen, Stuttgart/München 2000, S. 406. 

о Vgl. Hubatsch (s.o. Anm. 3), S. 1831. 
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den.!! Dem Gegner die Kraftquellen zu entziehen, bedeutete zugleich, sie der eige- 
nen Kriegführung zuzuführen. Der deutsche Krieg in der Sowjetunion wurde zu 
einem Eroberungskrieg nicht nur um Territorium („Lebensraum“), sondern auch 
unmittelbarer (und dann auch dauerhaft zu nutzender) wirtschaftlicher Vorteile we- 
gen, die eine Fortsetzung des Weltkrieges erst möglich machen sollten. 

Das dominierende Ziel für den Angriff wurde also für 1942 im Kaukasus gefun- 
den.!2 Die Erwartung, die Ölquellen von Grosny, Maikop und Baku zu gewinnen, 
erschien Hitler in der neuen Weltkriegslage als Voraussetzung, um einen längeren 
Krieg auch gegen die Seemächte durchstehen zu können. Der Raubkrieg um Roh- 
stoffe und Industriegüter wurde in kurzfristiger Perspektive zur Maxime, um den 
„Lebensraum“ vielleicht doch noch auf Dauer erwerben und dann sichern zu kön- 
nen. Die Hauptoperation in Richtung auf den Kaukasus zu lenken, hieß jedoch zu- 
gleich, Nebenoperationen einerseits gegen Leningrad zu richten (das sich ja behaup- 
ten konnte), andererseits gegen die Krim, und hier wurden dann Kertsch und Sewa- 
stopol die am stärksten umkämpften Ziele. Diese Ausrichtung war in der deutschen 
Führung nicht unumstritten, blieb aber ohne überzeugende Alternativen. Kaum et- 
was kennzeichnet besser die kritische Gesamtlage, dass die deutsche Sommeroffen- 
sive - nach Schaffung zahlreicher Vorbedingungen - erst am 28. Juni 1942 und damit 
bereits ein wenig später als die des Vorjahres starten musste. 

Es kann hier nicht darum gehen, die Wechselwirkung dieser Operationen mit der 
sowjetischen Frühjahrsoffensive zu untersuchen, die schweren Verluste der Roten 
Armee, die deutschen Geländegewinne auf der Karte nachzuzeichnen. 

Wichtig ist vielmehr, dass das eigentliche Ziel, die Zerschlagung der Widerstands- 
kraft der Roten Armee nicht erreicht wurde. Auf mehreren Ebenen trat eine Be- 
schleunigungsdynamik aufgrund Misserfolgs ein. Die ursprünglich nacheinander 
geplanten Vormärsche nach Südosten gegen Stalingrad, sodann erst der in Richtung 
Kaukasus, verschränkten sich aufgrund des sowjetischen Widerstandes um Stalin- 
grad zu einem gleichzeitigen Vorgehen, das die Kräfte des Deutschen Reiches (und 
seiner Verbündeten) zu überstrapazieren drohte. Eine ganz ähnliche Aussage lässt 
sich auch für den Gesamtkrieg machen: 1941 war eben nicht zuerst Großbritannien 
besiegt worden, sondern gleichzeitig die Sowjetunion angegriffen worden. 1942 
wurde der Seekrieg gegen Großbritannien und jetzt auch die USA und der Ostkrieg 
gegen die Sowjetunion verstärkt, der Landkrieg in Nordafrika gleichzeitig mit der 
Großoffensive auf den Kaukasus vorangetrieben. Und im Ostkrieg selbst fanden 
nicht nur gleichzeitig (statt nacheinander) Operationen im Gebiet um Leningrad 
und im Südosten statt, sondern auch im Hauptziel der Kämpfe des Jahres 1942 
wurde aus nacheinander geplanten Operationen eine parallele Verfolgung 

Das Ergebnis ist bekannt: Das „Schicksal des Kaukasus [wurde] bei Stalingrad 
entschieden“!3. Somit zeigte sich bereits im August, spätestens Anfang September 


Vgl. mehrere Beiträge von Rolf-Dieter Müller, v.a. in: Das Deutsche Reich und der Zweite 
Weltkrieg 4, Der Angriff auf die Sowjetunion, Stuttgart 1983, S. 98 ff., 936 ff., sowie seinen 
Beitrag in diesem Band. Hervorstechend war zu diesem Thema auch immer die DDR-Ge- 
schichtsschreibung, exemplarisch: Dietrich Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirt- 
schaft, 3 Bde., Berlin (Ost) 1969, 1985 und Berlin 1998. 

Vgl. Wegner (5.0. Anm. 7), $. 942-951. 

э Bernd Wegner, Vom Lebensraum zum Todesraum. Deutschlands Kriegsführung zwischen 
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1942, dass die angestrebten Ziele nicht erreicht werden konnten. Es kam hinzu, dass 
Hitler selbst am 8. November 1942 den Fall von Stalingrad als bevorstehend, ja im 
Grunde schon vollzogen verkündet hatte („Es sind nur noch ein paar ganz kleine 
Plätzchen da“!#), so dass die Stadt ап der Wolga, mit dem Namen des sowjetischen 
Diktators bedacht, von beiden Seiten als Prestigeobjekt angesehen wurde, das auf je- 
den Fall genommen bzw. gehalten werden musste. Weder die dort angesiedelte In- 
dustrie noch ihre Funktion als Verkehrsknotenpunkt waren so wichtig wie das seit 
Frühherbst 1942 verbissen geführte Duell um die Stadt, welches das Bild vom deut- 
schen Ostkrieg bereits für die Zeitgenossen symbolträchtig prägte und bis heute 
prägt. 

Die weitgehende Einnahme der Stadt durch die Deutschen und ihre Verbündeten, 
die Einkesselung der 6. Armee und die Winterkämpfe mit mangelndem Entsatz und 
schließlich die Kapitulation der letzten Truppenteile am 2. Februar 1943 sind Le- 
gende.!5 Hier ist nur festzuhalten, dass sich unter anderen Bedingungen die Situa- 
tion des Vorjahres wiederholte. Diesmal war die Niederlage allerdings öffentlich 
und offenkundig. „So wie Auschwitz für Rassenwahn und Völkermord steht und 
Hiroshima für die Dimension nuklearer Vernichtung, so symbolisiert Stalingrad die 
Übersteigerung soldatischen Kämpfens um seiner selbst willen“! - für die deutsche 
Seite. Für die sowjetische Selbstbehauptung war dies ein stolzer und heldenhafter 
Sieg, der auch der Stadt an der Wolga den Ehrennamen „Heroenstadt“ eintrug. 

Die Niederlage von Stalingrad ereignete sich eher zufällig gleichzeitig wie die 
Wende im nordafrikanischen Krieg von El Alamein und ließ sich auch durch die 
großen territorialen Gewinne im Ostkrieg nicht verdecken, die immerhin bis in den 
Kaukasus führten. Zwar wurde Maikop - und damit ein Teil der Erdölgebiete - er- 
reicht; aber die Annahme, mit der Besetzung von Rohstoff- oder Industriegebieten 
auch die Förderung, die bisher dem Gegner zugekommen war, für die eigene Kriegs- 
produktion verwenden zu können, erwies sich in mehrfacher Hinsicht als naiv: Die 
Anlagen wurden verständlicherweise vor der Besetzung unbrauchbar gemacht; die 
Transportkapazitäten waren durch die militärischen Kämpfe vollauf ausgelastet, 
und schließlich wurde auch nur ein kleiner Teil der erforderlichen Erdölgebiete er- 
obert. Der Wert für die deutsche Kriegsproduktion auf diesem Sektor (und für die 
Kohleerzeugung im Donezbecken) war verschwindend gering und blieb es auch im 
folgenden Jahr. Gemessen am strategischen Ziel für den deutschen Ostkrieg im Jahr 
1942 war das Ganze ein Fehlschlag. Zwar wurden der Sowjetunion einige Kraft- 
quellen entzogen; sie kamen aber der deutschen Kriegsführung kaum oder gar nicht 
zugute. Hierin liegt eine ebenso große Bedeutung des Krieges um die Wende der 


Moskau und Stalingrad, in: Jürgen Förster (Hrsg.), Stalingrad. Ereignis - Wirkung - Symbol, 
München 1992, $. 31. 

14 Max Domarus (Hrsg.), Ншег-Кефеп 1932-1945, herausgegeben von einem Zeitgenossen, 
München 1973, $. 19-38. 

15 Neben den bereits genannten: Wolfram Wette/Gerd Ueberschär (Hrsg.), Stalingrad. Mythos 
und Wirklichkeit einer Schlacht, Frankfurt/M. 1992; operationsgeschichtlich: Manfred Keh- 
rig, Stalingrad. Analyse und Dokumentation einer Schlacht, Stuttgart 3. Aufl. 1979; John 
Erickson, Stalin’s War with Germany, Vol. I: The Road to Stalingrad, London 1975. 

16 Jürgen Förster, Einführung, in: ders. (Hrsg.), Stalingrad. Ereignis - Wirkung - Symbol, Mün- 
chen 1992, S. 13. 
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Jahre 1942/43 wie in der Schlacht um Stalingrad. Um den Stand des deutsch-sowje- 
tischen Krieges in der militärstrategischen Situation auf den Punkt zu bringen: Im 
Winter 1941 hatte die deutsche Kriegsführung tatsächlich die entscheidende 
Wende!” hinnehmen müssen, ein Jahr später nach einem zweiten Anlauf wurde diese 
Diagnose bei Stalingrad auch der Öffentlichkeit beider Kriegsparteien und darüber 
hinaus der Welt bewusst. 


II. 


Es ist eingangs gesagt worden, dass der deutsch-sowjetische Krieg von Beginn an ei- 
nen anderen Charakter trug, als es herkömmliche Operationen und Militärstrate- 
gien anstreben.!$ Diese Dimensionen gilt es jetzt auszuleuchten. 

Erstens: Planungen für die unmittelbaren Vorgänge der Eroberung schon vor dem 
Überfall im Juni 1941 weisen auf den rassenideologischen Vernichtungskrieg hin. 
Zweitens: Situative Entwicklungen in der Kriegführung und Besatzung verstärkten 
und veränderten diese und führten zum Tod von Millionen von Menschen hinter 
den deutschen Linien und zur Fortsetzung des Völkermords an den europäischen 
Juden. Schließlich wurden - drittens - langfristige Planungen zur Ausbeutung und 
Herrschaft in bislang unbekannte Dimensionen vorangetrieben, die im Sinne deut- 
scher Rassen- und Siedlungspolitik für die Zeit nach einem siegreichen Krieg noch- 
mals eine Steigerung der Zahl an Todesopfern einschlossen. Es ging der deutschen 
Rassenpolitik hier vor allem um eine Verkleinerung der slawischen Bevölkerung ins- 
gesamt. 

1. Die Wehrmacht erhielt seit der Weisung Nr. 21 vom 18. Dezember 1940 für das 
Unternehmen Barbarossa vornehmlich militärisch-operative Befehle für den Über- 
fall. Dennoch wissen wir aus wehrmachtlichen Quellen das meiste über die von 
vornherein völkerrechtswidrigen Absichten. Sie sind seit langem bekannt.!? Ob es 


17 Wenden in der Geschichte bezeichnen entweder das Bewusstsein von Zeitgenossen über den 
Beginn von etwas Neuem oder die Wiederherstellbarkeit von bisher Gängigem oder Ange- 
strebten. Oder aber: Sie versuchen aus der Sicht von Historikern rückblickend einen beson- 
ders nachhaltigen Einschnitt zu erkennen. Solche Wenden gelten immer nur im Bezug auf 
angebbare Maßstäbe und sind erst ex post verifizierbar. Die andere Seite zur Bezeichnung 
von „objektiven“ Wenden sind die in die Zukunft offenen „subjektiven“ Erwartungsoptio- 
nen von Zeitgenossen und Handelnden, die gleichfalls rekonstruiert werden müssen. Das 
kann in der abgekürzten Vortragsweise dieses Beitrags nur unvollkommen entfaltet werden. 
Vgl. Michael Salewskis Beitrag in diesem Band. 

18 Neben Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, hrsg. vom Militärgeschichtlichen For- 
schungsamt (hier v.a. Bd. 4: Der Angriff auf die Sowjetunion und Bd. 6: Der globale Krieg. 
Die Ausweitung zum Weltkrieg und der Wechsel der Initiative, Stuttgart 1979ff.): Vernich- 
tungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht, hrsg. vom Institut für Sozialforschung, Hamburg 
2002, Rolf-Dieter Müller/Hans-Erich Volkmann (Hrsg.), Die Wehrmacht. Mythos und Rea- 
lität, München 1999 (zahlreiche Aufsätze); Wolfram Wette, Die Wehrmacht. Feindbilder, 
Vernichtungskrieg, Legenden, Frankfurt/M. 2002. 

19 Am handlichsten zusammengestellt bei Gerd К. Ueberschär/ Wolfram Wette (Hrsg.), „Un- 
ternehmen Barbarossa“. Der deutsche Überfall auf die Sowjetunion 1941, Paderborn 1984, 
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sich um „Richtlinien auf Sondergebieten“ vom 13. März 1941, den „Erlass über die 
Ausübung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet Barbarossa“ vom 13. Mai 1941, die 
„Richtlinien für das Verhalten der Truppe in Russland“ vom 19. Mai 1941, die 
„Richtlinien zur Behandlung politischer Kommissare“ vom 16. Juni 1941 handelte: 
Sie alle liefen auf in Befehlssprache und in Abgrenzung zum SS/SD-Komplex ge- 
kleidete Lizenzen und Aufforderungen zum Töten auch außerhalb der Kampfhand- 
lungen hinaus, die ihresgleichen in der deutschen Militärgeschichte suchen. Den 
Kern der geplanten Verbrechen bildeten darüber hinaus nur in Umrissen bekannte 
Anordnungen aus dem Umfeld des SS-Vernichtungsapparates, von anderen Reichs- 
behörden, um Wirtschaftsorganisationen etc. Hier wurde u.a. eine Hungerstrategie 
anvisiert, die den Tod von „zig Millionen“ Menschen der Bevölkerung durch Ab- 
transport von Nahrungsmitteln als Begleiterscheinung eigener Ausbeutung einkal- 
kulierte - wie es auf einer Besprechung von Staatssekretären der Reichsministerien 
bereits am 2. Mai 1941 protokolliert wurde. 

Die schlagendste Zusammenfassung geben nach wie vor die Ausführungen Hit- 
lers vor einigen Hundert höheren Wehrmachtführern am 30. März 1941. General- 
stabschef Halder notierte: „Kampf zweier Weltanschauungen gegeneinander. Ver- 
nichtendes Urteil über Bolschewismus, ist gleich asoziales Verbrechertum. Kommu- 
nismus ungeheure Gefahr für die Zukunft. Wir müssen vom Standpunkt des solda- 
tischen Kameradentums abrücken. Der Kommunist ist vorher kein Kamerad und 
nachher kein Kamerad. Es handelt sich um einen Vernichtungskampf. Wenn wir es 
nicht so auffassen, werden wir zwar den Feind schlagen, aber in 30 Jahren wird uns 
wieder der kommunistische Feind gegenüberstehen. Wir führen nicht Krieg, um den 
Feind zu konservieren. Künftiges Staatenbild: Nordrussland gehört zu Finnland, 
Protektorate Ostseeländer, Ukraine, Weißrussland. Kampf gegen Russland: Ver- 
nichtung der bolschewistischen Kommissare und der kommunistischen Intelli- 
genz.“20 

2. Mit dem Beginn des Krieges wurde aus den Möglichkeiten Wirklichkeit. Der 
Ansatz des deutschen Ostkrieges machte keinen Unterschied mehr zwischen dem 
Krieg gegen Staaten, sondern machte sie in seinem universalen Feindbild des jü- 
disch-bolschewistischen Untermenschen im Zuge des zu erobernden Lebensraumes 
zu einer Todeszone. Sie war am intensivsten im Hinterland der Ostfront bis zum 
Deutschen Reich hin ausgeprägt, umfasste also Polen, die baltischen Staaten und die 
Sowjetunion, hier vor allem Weißrussland und die Ukraine. Sie nahm aber gerade 
seit dem Jahr 1942 überall im deutsch beherrschten Europa neue radikale Formen 
an. 

Es bildet seit langem einen zentralen Forschungs- und Streitgegenstand, inwie- 
weit und in welchem Ausmaße diese Radikalisierung auf die Planungen vor dem 
Angriff zurückzuführen ist, oder ob es gerade der unerwartete Widerstand der So- 
wjetunion und deren Gegenoffensiven 1941 und 1942 waren, die Krisensituationen 
im Hinterland schufen, denen mit Genozid begegnet wurde. Das gleiche gilt für den 


$. 298 (auch als Taschenbuch unter dem Titel: Der deutsche Überfall auf die Sowjetunion. 
„Unternehmen Barbarossa“ 1941, Frankfurt/M. 1991). 

2 Generaloberst Halder, Kriegstagebuch, Bd. 2, Von der geplanten Landung in England bis 
zum Beginn des Ostfeldzuges, hrsg. von Hans-Adolf Jacobsen, Stuttgart 1963, S. 336 f. 
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Anteil des ideologischen Antibolschewismus und Antisemitismus bei den mitwir- 
kenden Organisationen und die Bedeutung einer „Barbarisierung des Krieges“ 2! 

Hier ist es nur sinnvoll, wenigstens knapp die Dimensionen zu umreißen. Der Be- 
fehl zur Tötung von Kommissaren der Roten Armee wurde an mehreren Tausend 
Personen vollzogen, dann aber im Mai 1942 außer Kraft gesetzt; entsprechende Ge- 
fangene wurden ins KZ Mauthausen verbracht. Wesentlich größere Dimensionen 
nahm der Tod sowjetischer Kriegsgefangener ebenfalls bereits 1941 an. Von den 
etwa 5,7 Millionen sowjetischer Kriegsgefangener des ganzen Krieges kamen nach 
den weithin bestätigten Forschungen Christian Streits etwa 60% oder 3,3 Millionen 
ums Leben. Der größte Teil von ihnen starb 1941 an Hunger, Kälte oder gezielten 
Mordaktionen vom rückwärtigen Heeresgebiet bis hinein ins Reich. Die gezielte Su- 
che nach und Tötung von „politisch und rassisch untragbaren Menschen, kommu- 
nistischen Funktionären und Juden“ vor allem, verband sich hier mit einer Strategie, 
Massenmord aus einer vorhergesehenen Notlage passiv zuzulassen. Solche Aktio- 
nen setzten sich 1942 fort, wurden aber durch die Erfordernisse der Kriegswirt- 
schaft modifiziert. Parallel zu dem Vormarsch der Deutschen und ihrer Verbünde- 
ten begann hinter den deutschen Linien ein Morden durch Einsatzgruppen des 
$022, das sich gegen die NS-definierten Feinde richtete - also unter jüdischem Vor- 
zeichen auch gegen andere sowjetische Bürger - und nahtlos überging in die „End- 
lösung der Judenfrage“. Sie hatte jedenfalls einen Grund darin, dass andere Möglich- 
keiten zur Abschiebung (und damit gleichfalls erstrebten Tötung) weiter іп den 
Osten und nach Sibirien nicht mehr möglich waren, als sich die Sowjetunion militä- 
risch behauptet hatte. Genau dies radikalisierte sich im Herbst und Winter 1941. 
Reinhard Heydrich unternahm es in der Wannsee-Konferenz vom Januar 1942, 
diese in einen bürokratisch einheitlichen Prozess zur Ermordung aller europäischen 
Juden zu überführen. 1942 bildete das entscheidende Jahr für den Genozid, der ne- 
ben Juden aus dem ganzen deutsch beherrschten Europa auch immer andere, zumal 
slawische „Untermenschen“ traf. 

Der Arbeitskräftemangel an Deutschen führte ab 1942 zu einer Strategie, diese 
verstärkt durch Kriegsgefangene, dann aber auch alle Arten ziviler Zwangsarbeiter 
zu ersetzen. Von ersteren gab es jedoch durch den vorangegangenen Massentod nur 
noch so viele, dass 1944 eine Höchstzahl von 631000 sowjetischen Kriegsgefange- 
nen gleichzeitig in der deutschen Kriegswirtschaft arbeiteten. Die deutsche Besat- 
zungspolitik ging von vornherein von einem Arbeitszwang für die sowjetische Zi- 
vilbevölkerung aus und rekrutierte hier seit Frühjahr 1942 bis Ende des Jahres etwa 
1400 000 sowjetische Bürger, die größtenteils nach Westen und dann auch in das 


21 Omer Bartov, The Eastern Front, 1941-45. German Troops and the Barbarisation of War- 
fare, Basingstoke 1983; ders., Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Brutalisie- 
rung des Krieges, Hamburg 1995, engl. Omer Bartov, Hitler’s Army. Soldiers, Nazis and 
War in the Third Reich, New York 1991. 

2 Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Die 
Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942, Stuttgart 1981 bildete die Pio- 
nierstudie. Mittlerweile sind wir durch mehrere gute Regionalstudien über Planungen und 
Durchführung aller Reichsbehörden sehr viel besser informiert – vgl. etwa Arbeiten von 
Bernhard Chiari, Dieter Pohl, Götz Aly und Christian Gerlach. 
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Reich abtransportiert wurden. Regelrechte Razzien wurden dabei auf arbeitsfähige 
Männer, zunehmend auch auf junge Frauen veranstaltet.2? 

All dies stellten unmittelbare Kriegsmaßnahmen dar. Sie könnten für sich genom- 
men zu dem falschen Schluss führen, dass die Tötungsstrategie des Jahres 1941 im 
Jahr 1942 stärker einer Ausbeutungsstrategie Platz gemacht hätte. Doch waren es 
vor allem zwei Stränge, die auch in der Realität des Jahres 1942 neue Elemente von 
Radikalität erkennen ließen. Die sowjetischen Appelle und Anordnungen zur Ver- 
teidigung des eigenen Regimes im Rahmen des „Großen Vaterländischen Krieges“ 
mit allen Mitteln konnten vor allem deswegen verstärkt Gehör finden, weil sich die 
deutsche Kriegführung und Besatzungspolitik der sowjetischen Bevölkerung in 
einer Weise darstellte, dass auch bisher gleichgültige Teile keinen Ausweg sahen. 
Schon im Juli 1941 hatte Hitler gesprächsweise verlauten lassen: „Die Russen haben 
jetzt einen Befehl zum Partisanen-Krieg hinter unserer Front gegeben. Dieser Parti- 
sanenkrieg hat auch seinen Vorteil, er gibt uns die Möglichkeit auszurotten, was sich 
gegen uns stellt.“2?* Das wurde 1942 zur vollen Realität. Die deutsche „Bandenbe- 
kämpfung“ im Hinterland der kämpfenden Truppe, von ideologischen Feindbildern 
wie sozialen Angstsituationen gleichermaßen getragen, trug ihrerseits genau zur 
Verbreitung des Widerstandes aus dem Lande bei, den sie eigentlich ein für allemal 
zu beseitigen anstrebte. 

Ein zweiter Faktor kam hinzu. Die deutsche Ernährungswirtschaft hatte bereits 
vor dem Angriff darauf abgezielt, die agrarischen Ressourcen der besetzten Gebiete 
optimal zu nutzen - und das tat sie nun auch. Ein wesentlicher Strang zur Ermor- 
dung von Juden auch in den westlichen Gebieten der Sowjetunion ist - so Christian 
Gerlach - in der gezielten Hungerstrategie zu sehen, welche nach dem Abtransport 
von möglichst vielen Nahrungsmitteln ins Reich bzw. zur Versorgung der Wehr- 
macht zu Massenmorden führte. Diese Hungerstrategie führte aber auch dazu, dass 
etwa die Zivilverwaltung des Reichskommissariats Ukraine sich im April 1942 an- 
schickte, durch „unerbittliche Maßnahmen“ „ohne Rücksicht auf die auf Hungerra- 
tion zu stellende Bevölkerung“ das Land auszupressen.25 Vom Lebensraum zum To- 
desraum — so umschreibt Bernd Wegner pointiert die Entwicklung zwischen der 
Wende vor Moskau und Stalingrad 1943. Das ist eine zutreffende Charakteristik. 

3. Noch weit über diese Pläne hinaus reichte der Generalplan Ost.2% Pointiert 
steckte hierin der Friedensplan zur Umsetzung nach dem gewonnenen Krieg; er 


3 Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 
1941-1945, Bonn 3. Aufl. 1991, ders., Sowjetische Kriegsgefangene - Massendeportationen — 
Zwangsarbeiter, in: Wolfgang Michalka (Hrsg.), Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grund- 
züge, Forschungsbilanz, München 1989, S. 754f. 

2 Czesław Madajczyk (Hrsg.), Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, München 
1994, S. 17. 

25 Christian Gerlach, Krieg, Ernährung, Völkermord. Forschungen zur deutschen Vernich- 
tungspolitik im Zweiten Weltkrieg, Hamburg 1998, 5. 239; vgl. ders., Kalkulierte Morde. Die 
deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrussland 1941-1944, Hamburg 1998. 

2 In letzter Zeit sind die Forschungen zu diesem zentralen Thema weiter vorangetrieben wor- 
den. Die Anfänge bei Helmut Heiber, Der Generalplan Ost, in: Vierteljahrshefte für Zeitge- 
schichte 6 (1958), S. 281-325; jetzt vor allem Czesław Madajczyk (Hrsg.), Vom Generalplan 
Ost zum Generalsiedlungsplan, München 1994; Bruno Wasser, Himmlers Raumplanung im 
Osten. Der Generalplan Ost in Polen 1940-1944, Basel 1993; Mechthild Rössler und Sabine 
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wurde jedoch schon während des Krieges 1941 und 1942 in ersten und vergleichs- 
weise bescheidenen Ansätzen mit neuen deutschen Siedlungen in der Ukraine bei 
Winniza (ab Oktober 1942 „Hegewald“) und auf der Krim („Gotenland“) begon- 
nen. Es lässt sich bis heute trefflich darüber streiten, inwieweit die gerade umrisse- 
nen mörderischen und ausrottenden Maßnahmen des Jahres 1942 gezielte Vorarbei- 
ten darstellten oder aus dem „steckengebliebenen“ Krieg heraus Notmaßnahmen 
bildeten. Gemeinsam ist beiden Deutungsrichtungen jedoch die Skrupellosigkeit, 
mit der Rassenpolitik für die eigene, rassisch definierte Nation in Angriff genom- 
men wurde und wie wenig Lebensrecht den „minderwertigen“ Slawen zugemessen 
wurde. 

Anfänge eines solchen allgemeinen Siedlungsplans für die „arische Rasse“ datie- 
ren vom Reichsführer SS Heinrich Himmler vom Frühjahr 1940. Sie wurden unter 
den Bedingungen des laufenden Ostkrieges seit Ende 1941 in vielen Varianten aus- 
gearbeitet und unter dem Anspruch der Federführung der SS in verschiedenen Va- 
rianten (Generalplan Ost im allgemeinen, Generalplan Ost des Reichssicherheits- 
hauptamtes, Generalsiedlungsplan) von einer Vielzahl von Parteistellen, Reichsbe- 
hörden und Ministerien vorangetrieben. Ziel war es zumal für Osteuropa, den deut- 
schen Lebens- und Siedlungsraum nach Osten zu erweitern, aber auch für große 
Teile des besetzten Westeuropas wurden ergänzende Pläne entwickelt. Schon seit 
November 1941 kursierten Pläne, für die Zeit nach dem siegreichen Krieg ein Terri- 
torium von Deutschen besiedeln zu lassen, auf dem bislang 31 Millionen Menschen 
wohnten, die dann ausgesiedelt werden sollten. Im Kern handelte es sich dabei um 
polnische und litauische Gebiete („Ostland“), die Ziele richteten sich aber immer 
auch weiter nach Osten. Nach einer Version vom April 1942 standen bei allem Be- 
mühen um „germanisches Blut“ in Europa nach 30 Jahren auch bei einer optimalen 
Vermehrung höchstens 8 Millionen Deutsche zur Verfügung, denen „nun nach dem 
Plan 45 Millionen Fremdvölkische gegenüber(stünden), von denen 31 Mill. ausge- 
siedelt werden sollten“ .27 Hatten sich die Planer zunächst einmal ein Stützpunktsy- 
stem deutscher Siedler und Herren über slawische Bevölkerung vorgestellt, so ent- 
schied Heinrich Himmler am 12. Juni 1942 vom Führerhauptquartier aus: „Der jet- 
zige Vorschlag, das Generalgouvernement und das gesamte Ostland nur mit Stütz- 
punkten zu versehen, entspricht meinen Gedanken und Wünschen nicht. Schwieri- 
ger aber ist die Frage in Litauen. Hier können wir mit einer Eindeutschung der vor- 
handenen Bevölkerung weniger гесһпеп.“28 Aber insgesamt gelte, dass in dem Plan 
für die nächsten 20 Jahre „die totale Eindeutschung von Estland und Lettland sowie 
des gesamten Generalgouvernements mit enthalten sein (müsse).“ 

Das war der bürokratische Teil von penibel nach rassenideologischen und biolo- 
gischen Kategorien berechneten und in seinen finanziellen Folgekosten erfassten 


Schleiermacher (Hrsg.), Der „Generalplan Ost“. Hauptlinien der nationalsozialistischen 
Planungs- und Vernichtungspolitik, Berlin 1993. 

2 Stellungnahme und Gedanken von Dr. Erhard Wetzel zum Generalplan Ost des Reichsfüh- 
rers SS, іп: Czesław Madajczyk (Нгѕр.), Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, 
München 1994, 5. 53. 

28 Schreiben des Reichsführers SS an Ulrich Greifelt mit Bemerkungen zum „Generalplan Ost. 
Rechtliche, wirtschaftliche und räumliche Grundlagen des Ostaufbaus“, in: Madajczyk 
(Arsg.), (s.o. Anm. 21), $. 134. 
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Siedlungsprojekten. Die Planungen entwickelten sich in einer Vielfalt, Streben nach 
Genauigkeit und Freude zum Detail, welche beträchtliche Energien auch im Reich 
band. So übersandte etwa Albert Speer am 11. Februar 1942 an den Reichsminister 
für die besetzten Ostgebiete, Alfred Rosenberg, einen bereits von Hitler in Grund- 
zügen gebilligten Plan für die Gründung neuer deutscher Städte im Osten. Gerade 
hier dürfe es keine neue Gleichförmigkeit der Entwürfe nach einem zentralen Plan 
geben. „Es wäre daher richtig, den Neubau deutscher Städte im Osten grundsätzlich 
in der Planung und Durchführung großen deutschen Städten im einzelnen zu über- 
tragen. So könnte z.B. Stuttgart ein neues Stuttgart, Augsburg ein neues Augsburg, 
aber auch Nürnberg, Hamburg, Köln, Bremen, Königsberg, Danzig, Leipzig, Dres- 
den, Wien usw. je eine neue Stadt ‚übernehmen‘. Die Planung müsste so ausgerichtet 
werden, dass tatsächlich die neuen Städte von dem Charakter der alten wesentliche 
Züge mit erhalten. Das könnte bis zur Straßenbepflanzung mit für die alte Stadt cha- 
rakteristischen Bäumen, bis zur Gartengestaltung, bis zur Dachdeckung und der- 
gleichen mehr durchgesetzt werden.“2? Für die „eingegliederten Ostgebiete“ wur- 
den Dorfgrundrisse und Richtlinien für Umbenennung oder neue deutsche Namen 
erarbeitet.” Was wie die Idylle des Schrebergartens, projiziert in die Weiten der So- 
wjetunion, klang, barg doch zugleich in sich die zu seiner Umsetzung erforderliche 
mörderische Entschlossenheit. 

Seine Phantasie trieb den Reichsführer SS noch weiter. In einer Rede vor SS- und 
Polizeiführern am 16. September 1942 hieß es: „Dieser germanische Osten bis zum 
Ural muss – und dafür arbeiten wir hier als SS-Männer - in unseren Gedanken, Le- 
ben und Erziehen, wie unsere Kameraden draußen in ihrem Vorsterben dafür kämp- 
fen, die Pflanzstätte des germanischen Blutes sein, damit dann in 4-500 Jahren, wenn 
das Schicksal Europas bis zu einer Auseinandersetzung zwischen den Kontinenten 
so lange Zeit lässt, statt 120 Millionen 5-600 Millionen Germanen vorhanden 
sind.“3! Germanen vermehren hieß auch immer zugleich: Slawen entfernen - durch 
Umsiedlung oder Tötung. 


Ш. 


Eine Bilanz des Ostkrieges im Jahr 1942 fällt nicht leicht; sie kann nur - zum Teil an- 
tithetisch formuliert - in sieben Punkten einige Parameter hervorheben. 

1. Die deutsche Kriegführung führte zur weitesten Eroberung von Territorium im 
Osten; sie blieb aber hinter ihren eigenen Vorgaben weit zurück und bedeutete 
somit im Ansatz das Scheitern des Gesamtkrieges. 


» Bundesarchiv, Abteilungen Potsdam, Generalbauinspektor für die Reichshauptstadt, Be- 
stand 46.06, Bd. 28, Bl. 118-124: „Neugestaltung deutscher Städte im Osten“ (lt. Anschrei- 
ben werden hier mündliche Besprechungen beider Männer zusammengefasst; die Quelle ist 
mit den Großbuchstaben einer sog. „Führerschreibmaschine“ geschrieben, dürfte also auch 
in einem Exemplar Hitler zur Verfügung gestellt worden sein). 

о Michael A. Hartenstein, Neue Dorflandschaften. Nationalsozialistische Siedlungsplanung in 

den „eingegliederten Ostgebieten“ 1939 bis 1944, Berlin 1998, vgl. bes. $. 300ff. 

Feldkommandostelle Hegewald. Rede Heinrich Himmlers vor SS- und Polizeiführern über 

die rassische Expansion, іп: Madajczyk (Hrsg.), (s.o. Anm. 21), 5. 173. 
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2. Das Scheitern des deutschen Kriegsplanes galt für den Krieg gegen die Sowjet- 
union, die sich zum zweiten Mal selbst behauptet hatte und zur Gegenoffensive 
übergehen konnte. Dies traf umso mehr für den gesamten Weltkrieg nach dem 
Kriegseintritt der USA und Japans zu. 

3. Die gescheiterte Eroberung von Rohstoffgebieten für die weitere Kriegführung 
wurde begleitet von einer neuartigen, dem Anspruch nach „totalen“ Mobilisierung 
im Inneren des deutschen Herrschaftsbereichs. Deportationen und Zwangsarbeit 
gaben dem Ausdruck. 

4. Die interne Planung zur Mobilisierung aller Ressourcen für den Krieg zielte 
1942 nicht mehr im gleichen Maße auf die Ermordung von Arbeitskräften aus den 
besetzten Gebiete ab; dennoch erreichte der Völkermord an den Juden in diesem 
Jahr seinen Höhepunkt. 

5. Die radikale Eskalation in der konkreten Vernichtungspolitik im deutschen 
Herrschaftsbereich wurde begleitet von einer bürokratisch ausgeweiteten Fernpla- 
nung zur deutschen Besiedlung im Generalplan Ost. 

6. Während in der Realität des Krieges an der Front der deutsche Vormarsch bei 
Stalingrad entscheidend gestoppt wurde, erreichten die Fernplanungen von Bevöl- 
kerungstransfer und Mord für die kommenden Jahrzehnte nach dem Endsieg nie ge- 
kannte Ausmaße. 

7. In dem Beitrag ist wiederholt hervorgehoben worden, wie das zweckrationale 
Nacheinander von Planungen auf den unterschiedlichsten Ebenen durch Misser- 
folge zur gleichzeitigen Verfolgung derartiger Ziele führte. Diese Gleichzeitigkeit 
von sich anbahnender Niederlage, mörderischer Aktivität im Völkermord und Sie- 
gesplanungen zeigen einen zunehmenden Realitätsverlust in der deutschen Politik 
und Gesellschaft, der auch zwei Generationen später nur schwer zu begreifen ist. 


Christian Hartmann 


Krieg und Verbrechen 


Zur Struktur des deutschen Östheeres 1941-1944 


Über die Wehrmacht ist in Deutschland während der vergangenen Jahre manchmal 
geradezu erbittert gestritten worden. In ihrem Umfang und in ihrer Aufgeregtheit 
hat diese Debatte vielleicht aber den Blick dafür verstellt, dass sie im Grunde nur um 
eine einzige Frage kreiste: Handelte es sich bei der Wehrmacht um eine verbrecheri- 
sche Organisation? Eine so intensive Auseinandersetzung über etwas längst Vergan- 
genes, Historisches, das – laut Verordnung des Bundesverteidigungsministeriums — 
noch nicht einmal mehr zur Traditionsbildung taugt, bedarf der Erklärung. Denn 
zumindest als Institution ist die Wehrmacht für unsere Gesellschaft inzwischen 
ziemlich bedeutungslos geworden. 

Nicht bedeutungslos sind für uns freilich jene 18 Millionen Menschen!, die dieser 
Armee angehörten, die lebenden und die toten. Thema der öffentlichen Diskussion 
war also kaum eine Streitmacht, über die die Geschichte hinweggegangen ist und 
über die sie ihr Urteil längst gesprochen hat. Thema waren vielmehr jene Millionen 
von Beziehungen und Bindungen, die zu den Angehörigen der Wehrmacht bestan- 
den und immer noch bestehen. Unter diesem Aspekt ist die Kernfrage der Wehr- 
machts-Diskussion zu präzisieren: Wie haben sich jene, die wir als unsere Angehö- 
rige bezeichnen, als Angehörige der Wehrmacht verhalten? Haben sie gegen das da- 
mals herrschende Kriegsrecht verstoßen oder zumindest doch gegen die ungeschrie- 
benen Gebote von Anstand und Moral? Spricht statistisch viel (oder wenig) dafür, 
dass sie im letzten Krieg zu Kriegsverbrechern geworden sind? 

Ein so großes und komplexes Thema auf seinen kleinsten statistischen Nenner zu 
bringen, ist alles andere als einfach. Das zumindest hat die Debatte bewiesen. Ging 
der Organisator der ersten Wehrmachtsausstellung, Hannes Heer, noch großzügig 
davon aus, dass sich an der Ostfront mindestens 60-80% der Wehrmachtsangehöri- 
gen irgendwie ап Kriegs- oder NS-Verbrechen beteiligt hätten?, so bezifferte Rolf- 
Dieter Müller, ein ausgewiesener Mitarbeiter des Militärgeschichtlichen For- 
schungsamts in Potsdam, diese Quote auf unter 5%. 60-80%, 5%: Die Spanne zwi- 


Vgl. Burkhart Müller-Hillebrand, Das Heer 1933-1945. Entwicklung des organisatorischen 
Aufbaus, Bd. III: Der Zweifrontenkrieg. Das Heer vom Beginn des Feldzuges gegen die So- 
wjetunion bis zum Kriegsende, Frankfurt/M. 1969, $. 253. 

„Abrechnung mit Hitlers Generälen“, in: Spiegel Online vom 27. 11. 2001. 

„Gegen Kritik immun‘. Der Potsdamer Historiker Rolf-Dieter Müller über die Wehrmacht 
im Zweiten Weltkrieg und die Thesen des Hamburger Instituts für Sozialforschung“, in: Der 
Spiegel 23 (1999), $. 60-62. 
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schen diesen beiden Zahlen könnte kaum größer sein! Wenn die neue Wehrmachts- 
ausstellung schon gar nicht mehr den Versuch unternimmt, sich auf eine Zahl fest- 
zulegen, so spricht dies für sich. Anstatt nun eine dritte Ziffer ins Spiel zu bringen, 
möchte ich die beiden Thesen überprüfen. Das bezieht sich natürlich nicht allein auf 
das Jahr 1942, sondern auf die gesamte Zeit des deutsch-sowjetischen Krieges. Sind 
auf deutscher Seite Strukturen zu erkennen, die Rückschlüsse auf das Verhalten der 
dort eingesetzten Soldaten und Einheiten zulassen? 


I. 


Der Angriff auf die Sowjetunion konfrontierte die Wehrmacht mit einer Aufgabe, 
die ihre Kräfte und Möglichkeiten weit überstieg. An der Ostfront wurde sie erst- 
mals vernichtend geschlagen, hier sind die deutschen Streitkräfte verblutet. Die per- 
manente militärische Überforderung hat den Einsatz der Wehrmacht auf diesem 
Kriegsschauplatz von Anfang an geprägt. Jene 3,3 Millionen Soldaten‘, die am 
22. Juni 1941 in drei Heeresgruppen, 12 Armeen und drei Luftflotten zum Angriff 
antraten, reichten eigentlich nur für große Durchbruchschlachten im Grenzraum. 
Schon damals beschränkte sich die operative Reserve des Ostheers auf eine einzige 
Armee, weil die Wehrmachtsführung mit einem Blitzfeldzug von wenigen Wochen 
rechnete. Dass die Differenz zwischen den Absichten der deutschen Seite'und ihren 
Möglichkeiten immer größer wurde, bis sich im Winter 1941 eine Wende vollzog, ist 
oft geschildert worden. Ursache dafür waren der unerwartet harte und in seiner In- 
tensität nicht nachlassende sowjetische Widerstand, die deutschen Verluste, die 
schon im Sommer 1941 einen Höchststand erreichten, und nicht zuletzt der Raum, 
der sich mit dem deutschen Vormarsch wie ein Trichter erweiterte. 

Seit dem Winter 1941/42 reduzierte sich die deutsche Führungskunst daher zu- 
nehmend darauf, die weit überdehnten Frontlinien mit all ihren Ausbuchtungen 
und Kesseln einigermaßen engmaschig zu besetzen. Damit können wir bereits ein 
simples, für die Geschichte und Struktur des deutschen Ostheers jedoch grundle- 
gendes Faktum konstatieren: Die weit überwiegende Masse der deutschen Soldaten 
war während des gesamten Ostkriegs an der Front eingesetzt und nicht in den 
Rückwärtigen Gebieten. Wie groß dieses Gefälle zwischen vorne und hinten ausfiel, 
kann eine Statistik vom Sommer 1943 verdeutlichen, aus einer Zeit, als der Partisa- 
nenkrieg schon ganze Regionen des Hinterlands beherrschte. Damals bestand das 


+ Die Stärke des deutschen Ostheeres betrug am 22. 6. 1941 3050000 Mann. Vgl. Ernst Klink, 
Die militärische Konzeption des Krieges gegen die Sowjetunion, in: Das Deutsche Reich und 
der Zweite Weltkrieg, Bd. 4, Stuttgart 1983, 5. 190-277, hier S. 270. Zahlen über die damals an 
der Ostfront eingesetzten Angehörigen von Luftwaffe und Kriegsmarine sind hier nicht an- 
gegeben. Die sowjetische Historiographie bezifferte die Angriffsstärke der Wehrmacht am 
22. 6. 1941 auf insgesamt 4,6 Millionen Mann: Heer 3,3 Mio., Luftwaffe 1,2 Mio., Kriegsma- 
rine 100000 Mann. Vgl. Geschichte des Zweiten Weltkriegs 1939-1945, hrsg. vom Institut für 
Militärgeschichte des Ministeriums für Verteidigung der UdSSR u. a., Bd. 4: Die Faschistische 
Aggression gegen die UdSSR. Der Zusammenbruch der Blitzkriegsstrategie, Berlin (Ost) 
1977, $. 31. 
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deutsche Ostheer aus ungefähr 2,6 Millionen Mann’. Von diesen waren 1,9 Millio- 
nen im Gefechtsgebiet eingesetzt, einer ausgesprochen schmalen Zone. Ihre Tiefe 
war nicht größer als 10 bis 15 Kilometer. Der Einsatzraum der logistischen Truppen 
- ihre Zahl betrug 500000 Mann - reichte meist von diesem Gefechtsgebiet bis ins 
Rückwärtige Armeegebiet, das heißt, diese Truppen waren bis zu 100 Kilometer von 
der Hauptkampflinie entfernt. Die dahinter liegenden militärisch oder zivil verwal- 
teten Gebiete, damals knapp zwei Millionen Quadratkilometer, wurden gerade mal 
von je 100000 Soldaten gesichert. Natürlich veränderten sich während des Ostkriegs 
der von den Deutschen beherrschte Raum wie auch die Dislozierung der Wehr- 
macht ständig, doch veranschaulicht schon dieses eine Beispiel, wie die Relationen 
auf diesem Kriegsschauplatz beschaffen waren. Allein die militärischen Notwendig- 
keiten sorgten dafür, dass die meisten Angehörigen des deutschen Ostheers diesen 
Krieg an der Front erlebten - und nicht im Hinterland. 

Zwei weitere Faktoren förderten diese Entwicklung: Eine der Stärken, aber auch 
Schwächen der deutschen militärischen Führung war ihr Denken in operativen Ent- 
scheidungen. Die „Kriegskunst“ besaß im Verständnis der meisten deutschen Gene- 
räle absolute Priorität; andere Aspekte wie Versorgung, Ausrüstung oder Technik 
hatten dahinter zurückzustehen. Die Logistik des deutschen Ostheers war entspre- 
chend spartanisch und konnte den Anforderungen eines Millionenheers bestenfalls 
knapp genügen, wie die immer wiederkehrenden Krisen bei der Treibstoff- oder 
Munitionsversorgung wie überhaupt im Transportwesen belegen. Wenn das Ver- 
hältnis von Kampf- und Versorgungstruppen bei der US-Army des Zweiten Welt- 
kriegs bei 57 zu 43% lag, bei der Wehrmacht dagegen bei 85 zu 15%®, so wird deut- 
lich, mit welcher Entschlossenheit die Wehrmachtsführung, der schon der Begriff 
der Etappe als anrüchig galt, diese Etappe leergeräumt hat. Sie schickte - wie Martin 
van Creveld festgestellt hat — „mit großer Systematik und Stetigkeit [die] besten 
Männer nach vorn an die Front und schwächte dadurch bewusst und mit voller Ab- 
sicht das Hinterland.“? 

Dieser Entwicklung konnten sich die im Osten eingesetzten deutschen Soldaten 
nur schwer entziehen. Zwar suchten viele, je länger der Krieg dauerte, der Todes- 
zone der Front zu entkommen. Doch gelang es der Wehrmacht mit Hilfe einer dra- 
konischen Militärjustiz und anderer Sicherungsmittel (Feldgendarmerie, Geheime 
Feldpolizei oder Kommandeure für die Urlaubsüberwachung), die Masse des deut- 
schen Ostheers bis 1944 dorthin zu drücken, wo es ihrer Meinung nach hingehörte: 
an die Front. Im Ostheer kamen denn auch die Extremfälle Desertion oder Uner- 
laubte Entfernung verhältnismäßig selten vor, bestenfalls gelang es einigen, sich eine 


5 Vgl. Müller-Hillebrand, Das Heer, Bd. Ш, S. 217. Die Angabe bezieht sich auf den Stand 
vom 1. 10. 1943. Die Kopfstärke des Feldheeres im Osten am 1.7. 1942 unterschied sich nur 
geringfügig von der vom 1.7. 1943; sie betrug am 1.7. 1942: 2847000 Mann, am 1.7. 1943: 
3115000 Mann. Ebd., 5. 124. 

$ Vgl. Martin van Creveld, Kampfkraft. Militärische Organisation und militärische Leistung 
1939-1945, Freiburg/Br. 1989, $. 69 ff. Creveld benützt den Begriff der „Unterstützungstrup- 
pen“, wobei hier nicht der moderne Fachbegriff gemeint ist (Artillerie, Pioniere, Fla-Truppe 
usw.), sondern primär die mit logistischen Aufgaben betreuten Truppenteile. 

7? Ebd., S. 204. 
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Zeitlang hinter der Front herumzudrücken - Otl Aicher oder Erich Kuby haben das 
ja eindrucksvoll beschrieben, doch sind ihre Fälle eben nicht typisch®. 


П. 


Der deutsch-sowjetische Krieg besaß nicht nur seine spezifische militärische Topo- 
graphie, er besaß auch eine Topographie des Terrors. Von den großen Verbrechens- 
komplexen dieses Krieges lassen sich zumindest vier dem Hinterland zuordnen. 
Eindeutig ist dies bei der Bekämpfung der Partisanen, die ja nicht nur diese, sondern 
in einem weit höheren Maß die unbeteiligte Zivilbevölkerung traf. Auch das Mas- 
sensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen vollzog sich vor allem in den Lagern, 
die sich vom Militärverwaltungsgebiet über die Reichskommissariate, das General- 
gouvernement bis ins Reich erstreckten. Daneben gab es Erschießungen unmittelbar 
nach der Gefangennahme oder auf dem Transport, deren Zahl wir nicht kennen. 
Doch spricht vieles dafür, dass der Schwerpunkt auch dieses Verbrechens in jenem 
Teil der nationalsozialistischen Lagerwelt lag. 

Die rassistische Mordpolitik des SS- und Polizeiapparats — also der dritte Verbre- 
chenskomplex - lässt sich nicht so eindeutig verorten. Einzelne Vorkommandos der 
Einsatzgruppen konnten mitunter sehr weit vorne agieren. Wenn der Führer der 
Einsatzgruppe B, Arthur Nebe, jedoch berichtete, dass seine Einheit „naturgemäß 
ihre Hauptaufgabe im rückwärtigen Heeresgebiet“ fände?, so verdeutlicht schon 
diese Bemerkung, wo das Zentrum ihres Vernichtungsprogramms anzusiedeln ist — 
in den militärisch und noch stärker in den zivil verwalteten Besatzungsgebieten. 
Auch der vierte und letzte große Verbrechenskomplex, die Ausbeutung der besetz- 
ten sowjetischen Gebiete, betraf nicht allein die Rückwärtigen Gebiete. Geplündert 
wurde im Grunde überall, da sich das deutsche Ostheer primär aus dem Land ernäh- 
ren sollte, was im übrigen die Haager Landkriegsordnung erlaubte, falls dies - und 
das war ein entscheidender Punkt - in einem vernünftigen Verhältnis zu den Hilfs- 
quellen des okkupierten Landes stand. Schon die Ausplünderung der besetzten so- 
wjetischen Gebiete durch die Fronttruppe hat deren wirtschaftliche Leistungsfähig- 
keit deutlich überschritten. Doch gab es noch eine zweite, ungleich systematischere 
Ausbeutung, die primär auf das Konto der Wirtschaftsorganisation Ost ging, einer 
kleinen, aber sehr effizienten zivil-militärischen Mischbehörde, die wirklich alles: 
Lebensmittel, Bodenschätze und Arbeitskraft, dem Reich nutzbar zu machen 
suchte. 

An diesen vier Verbrechenskomplexen haben sich Dienststellen der Wehrmacht 
mehr oder weniger stark beteiligt, die zynische Preisgabe der sowjetischen Kriegs- 


з Vgl. Erich Киру, Mein Krieg. Aufzeichnung aus 2129 Tagen, München 1975; otl aicher, innen- 
seiten des kriegs, frankfurt/m. 1985. Für die Front in Italien sei auf Alfred Andersch verwie- 
sen, der über seine Desertion in der Erzählung „Flucht in Etrurien“ (Zürich 1981) berichtet. 

% Aus dem Tätigkeitsbericht des Chefs der Einsatzgruppe В für die Zeit vom 23. 6. 1941 bis 
zum 13. 7. 1941, ed. in: Peter Klein (Hrsg.), Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 
1941/42. Die Tätigkeits- und Lageberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, Ber- 
lin 1997, 5. 375-386, hier 5. 381. 
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gefangenen fällt sogar fast ausschließlich in ihre Verantwortlichkeit. Diese Zusam- 
menhänge werden auch mit Blick auf unsere Ausgangsfrage noch genauer aufzufä- 
chern sein. 


Ш. 


Die Arbeitsteilung zwischen den militärischen und den nichtmilitärischen Organi- 
sationen blieb indes ein weiteres Strukturmerkmal des Unternehmens „Barbarossa“. 
Wenn Hitler schon im März 1941 dekretierte, „das Operationsgebiet des Heeres der 
Tiefe nach soweit als möglich zu beschränken“!0, so wird darin deutlich, wie redu- 
ziert die Funktionen der Wehrmacht in diesem Feldzug waren. Und selbst in ihrem 
militärischen Kernbereich, der operativen Planung und Führung, verlor die Wehr- 
macht während des Ostkriegs den letzten Rest an Autonomie. 

Ihre andere Funktion, die einer Besatzungsmacht, hatte man dagegen von vorne- 
herein eingeschränkt - die Wirtschafts- und die Sicherheitspolitik sowie die Verwal- 
tung hatte sich die Wehrmacht mit anderen Institutionen zu teilen. Dass sich dann in 
der Praxis dieses Krieges eine solche Arbeitsteilung in dieser dezidierten Form nicht 
realisieren ließ, hat die Forschung gerade im vergangenen Jahrzehnt klar herausge- 
arbeitet. Zu viele Fälle haben sich gefunden, in denen Wehrmachtsangehörige mit 
mehr oder weniger stark ausgeprägtem Eifer anderen zugearbeitet haben: der SS, der 
Polizei oder der Zivilverwaltung. Die Tatsache, dass diese Arbeitsteilung an ihren 
Rändern auffaserte, hat indes nicht zu bedeuten, dass sie überhaupt nicht bestand und 
dass sie den Charakter dieses Krieges nicht entscheidend mitbestimmte. Was es be- 
deutete, wenn ganze Armeen politische Funktionen übernahmen, etwa beim Holo- 
caust, lässt sich am Beispiel des deutschen Bundesgenossen Rumänien ermessen. Dass 
die Organisationen, die das Deutsche Reich in der Sowjetunion einsetzte, unter- 
schiedliche Aufgaben wahrnahmen, wurde im übrigen auch von der anderen Seite, so 
von einer Gruppe von 1000 sowjetischen Emigranten, bestätigt, denen die Harvard 
University nach 1945 die Frage vorlegte: „Wer von den Deutschen hat sich nach Ihrer 
Meinung am besten benommen?“: 545 nannten die Fronttruppen, 162 die Zivilver- 
waltung und 69 die Truppen in den Rückwärtigen Gebieten. Auf SS und Sicherheits- 
polizei verwiesen dagegen nur 10, während 23 andere Organisationen angaben!!. 


IV. 


Unabdingbar für den Nachweis einer Tatbeteiligung ist der Ort, aber auch die Zeit. 
Drei Jahre stand das deutsche Ostheer in der Sowjetunion, aber nur wenige seiner 
Angehörigen blieben dort über diesen gesamten Zeitraum. Kein Kriegsschauplatz 


10 Richtlinien auf Sondergebieten zur Weisung Nr. 21 vom 13. 3. 1941, ed. in: Hitlers Weisun- 
gen für die Kriegführung 1939-1945. Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht. 
Hrsg. von Walther Hubatsch, München 2. Aufl. 1983, 5. 88-91, hier 5. 89. 

п Vgl. Alexander Dallin, Deutsche Herrschaft in Russland 1941-1945. Eine Studie über Besat- 
zungspolitik, Düsseldorf 1958, 5. 85, Anm. 1. 
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forderte von der Wehrmacht so hohe Verluste wie die Ostfront. Insgesamt sind dort 
wohl 2,7 Millionen deutsche Soldaten gefallen oder vermisst worden, also jeder 
zweite deutsche Kriegstote!?. Die Abgänge durch Verwundung oder Gefangen- 
nahme sind hier nicht einberechnet und erst recht nicht Versetzungen und Abkom- 
mandierungen. Das deutsche Ostheer hat sich also relativ häufig personell erneuert, 
wobei die Überlebensquote der Zugänge rapide sank. Hatte ein Rekrut des deut- 
schen Heeres 1941 noch eine Lebenserwartung von 2,5 Jahren, so lag diese 1942 bei 
1,7, 1943 bei 1,2, 1944 bei 0,8 und 1945 schließlich bei 0,1 Jahren!3. Das sind natür- 
lich Durchschnittswerte, die Wirklichkeit war vielschichtiger: es gab „alte Hasen“, 
die sich gegenüber dem Frontalltag als verhältnismäßig resistent erwiesen. Dagegen 
nahmen die Überlebensaussichten gerade der jungen Soldaten mit zunehmender 
Dauer des Krieges und einer sich permanent verschlechternden Ausbildung konti- 
nuierlich ab. Die Fluktuation im deutschen Ostheer war also sehr groß, vor allem 
aber war die Zeit derjenigen, die an der Front im Einsatz waren, nicht selten kurz 
bemessen. 


V. 


Halten wir noch einmal fest: Die Masse des deutschen Ostheers war an der Front ge- 
bunden, die Soldaten waren dort nicht selten isoliert und in ihrem Denken und 
Handeln ganz auf ihren kleinen Frontabschnitt ausgerichtet. Ihre Verluste waren 
sehr hoch, und die meisten lernten das Hinterland nur auf dem Durchmarsch, bei 
Verwendungen oder kurzfristigen Kommandierungen kennen. Dieses Hinterland 
war aber vorzugsweise Tatort der genannten vier großen Verbrechenskomplexe, bei 
denen - trotz aller Übergänge – eine Arbeitsteilung zwischen militärischen und 
nichtmilitärischen Organisationen bestand. 

Wie groß war nun die Verantwortung der Wehrmacht in diesen vier Fällen - und 
zwar nicht nur ihre institutionelle, sondern auch die persönliche Verantwortung ih- 
rer Angehörigen? Fast ausschließlich verantwortlich war die Wehrmacht für den 
millionenfachen Tod der sowjetischen Kriegsgefangenen. Bei der Kriegsgefangenen- 
organisation des Hinterlands handelte es sich allerdings um einen kleinen Apparat. 

Beim zweiten Verbrechenskomplex, bei den Aktionen gegen die Zivilbevölke- 
rung im Rahmen des Partisanenkriegs, den bewaffneten wie unbewaffneten, lag die 
formale Verantwortung in den Militärverwaltungsgebieten gewöhnlich bei der 
Wehrmacht, in den Zivilverwaltungsgebieten jedoch bei den Höheren SS- und Poli- 
zeiführern. Hier wie dort kamen bei Anti-Partisanenaktionen neben Polizei- und 
SS-Einheiten auch solche der Wehrmacht zum Einsatz, meist Sicherungsdivisionen 
aus den Rückwärtigen Gebieten, bei Großunternehmen zeitweise auch einzelne 
Frontdivisionen. Die Sicherung des Hinterlands blieb freilich eine Achillesferse der 
deutschen Besatzer, die hierfür - und das erscheint hier entscheidend - nur einen 
Bruchteil ihrer Kräfte freimachen konnten. 


12 Vgl. Rüdiger Overmans, Deutsche militärische Verluste im Zweiten Weltkrieg, München 
1999, S. 210, 265. 
3 Ebd., S. 250. 
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Die Mordaktionen des SS- und Polizeiapparats, an denen sich einzelne Wehr- 
macht-Einheiten, aber auch Feldgendarmerie oder Geheime Feldpolizei direkt be- 
teiligten, wären ohne die logistische und organisatorische Zuarbeit der Wehrmacht 
im Militärverwaltungsgebiet in dieser Form nicht möglich gewesen. In einem noch 
stärkeren Maße gilt dies für das Ausbeutungsprogramm der Wirtschaftsorganisation 
Ost, deren Vertreter in allen höheren Stäben des Ostheers saßen. Diese meistens, 
wenngleich nicht immer funktionierende Kooperation änderte freilich nichts daran, 
dass die Zahl derjenigen Wehrmachtsangehörigen, die sich mit diesen Institutionen 
abstimmte oder ihnen konkret half, nicht besonders groß war. Entscheidend für das 
Zustandekommen dieser Kooperation war vielmehr, dass die höchsten Stäbe des 
Ostheers gewöhnlich im Sinne von OKW und OKH funktionierten. 

Wenn wir all das zusammenfassen, dann heißt das: Bei der Verwirklichung dieser 
vier Verbrechenskomplexe besaß die Wehrmacht eine hohe institutionelle Verant- 
wortung. Mit Blick auf die verhältnismäßig geringe Dichte der Wehrmacht im Hin- 
terland ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Zahl der 
Täter, Helfer und Helfershelfer begrenzt blieb. 


У1. 


Im deutsch-sowjetischen Krieg gab es nicht nur diese vier Verbrechenskomplexe im 
Hinterland, auch im Frontbereich lassen sich drei weitere erkennen. Am deutlich- 
sten wird die Schuld der Fronteinheiten bei der Ermordung der sowjetischen Kom- 
missare und Funktionäre während des ersten Jahres des Ostkriegs. Sie erfolgte ge- 
wöhnlich unmittelbar nach deren Gefangennahme. Im Vergleich zu den übrigen 
Opfergruppen war ihre Zahl verhältnismäßig klein, doch tritt hier das Verbrecheri- 
sche im Handeln der deutschen Seite besonders klar zutage. Eine ganz andere Di- 
mension hatten jene Untaten, die man mit dem Begriff: ‚Rückzugsverbrechen‘ kate- 
gorisieren könnte. Bei der systematischen Devastation und Räumung jener Gebiete, 
die von den Deutschen in der zweiten Hälfte des Krieges aufgegeben wurden, han- 
delte es sich in erster Linie um Taten der Frontverbände. Dazu gehörte auch in nicht 
wenigen Fällen die Verschleppung der Zivilbevölkerung. 

Am nachhaltigsten ist das Verhalten der Fronttruppe jedoch durch den Kriegs- 
gerichtsbarkeitserlass Barbarossa beeinflusst worden, wobei es sich hier um einen 
Verbrechenskomplex handelt, der sich nicht über einen Tatbestand definiert, son- 
dern über einen Erlass. Dieser hob die juristische Ahndung bestimmter Straftaten 
auf, erinnerte aber gleichzeitig daran, dass die Soldaten zur Disziplin und zur Man- 
neszucht verpflichtet seien. Mit dieser bewusst widersprüchlich gehaltenen Anord- 
nung, die das Töten und anderes mehr erlaubte, aber nicht ausdrücklich befahl, er- 
öffneten sich jeder Einheit, ihren Offizieren wie Unteroffizieren im Ostkrieg große 
Handlungsspielräume. Das traditionelle deutsche Führungsprinzip der Auftrags- 
taktik, die Tatsache, dass viele Einheiten weitab von der Heimat ganz auf sich ge- 
stellt waren, und schließlich der Umstand, dass der politisch-ideologische Trans- 
formationsprozess der Wehrmacht im Sinne der NS-Machthaber noch längst nicht 
abgeschlossen war, mussten die Selbständigkeit an der Basis des Ostheers fördern. 
Natürlich war - wie immer wieder betont worden ist — die Wehrmacht ein Abbild 
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der damaligen deutschen Gesellschaft, in deren Denken sich das Gift des National- 
sozialismus schon tief eingefressen hatte. Aber immer noch finden sich vielfältige 
Hinweise darauf, dass das Verhalten „der“ Wehrmacht im Ostkrieg nur schwer mit 
einem einzigen Wort zu bezeichnen ist. Es finden sich Offiziere, die sich eher dem 
traditionellen soldatischen Ethos verpflichtet fühlten, und es finden sich andere, für 
die primär die NS-Ideologie zählte. 


VIE 


Nimmt man alles zusammen, so hat die Wehrmacht nicht nur die militärischen Vor- 
aussetzungen dafür geschaffen, dass von den besetzten sowjetischen Gebieten ein 
völlig zerstörtes Areal mit vermutlich 27 Millionen Toten zurückgeblieben ist. Sie 
hat sich als Institution an allen Verbrechen dieses Krieges beteiligt, an einigen füh- 
rend. Doch wäre diese Feststellung zu differenzieren, nicht nur mit Blick auf unsere 
Ausgangsfrage. Auch die Wehrmacht war kein monolithischer Block. Zwar hatten 
ihre Angehörigen dieselbe Ausbildung durchlaufen, waren einheitlichen Befehlen 
unterworfen und kämpften gegen einen gemeinsamen Gegner. Doch war schon al- 
lein das Ostheer eine so große und komplexe Organisation mit so unterschiedlichen 
Formationen, Aufgaben, Unterstellungsverhältnissen und Einsatzorten, dass sie 
sich in der Praxis dieses Krieges organisatorisch, soziologisch und wohl auch ideo- 
logisch vielfältiger darstellte, als es auf den ersten Blick scheinen mag. 

Lässt sich das Verhalten einer so großen und unübersichtlichen Gruppe in so kur- 
zer Zeit überhaupt strukturieren? Zweifellos handelt es sich hier um nicht mehr als 
um eine vorläufige Skizze. Doch scheint auch dies sinnvoll - aus verschiedenen 
Gründen: Während der Debatte um die Wehrmacht war immer wieder die Tendenz 
der Verallgemeinerung zu beobachten, der Verallgemeinerung des persönlich Erleb- 
ten oder des wissenschaftlich Erarbeiteten. Die Frage nach der Repräsentativität sol- 
cher Einzelbeobachtungen ist damit aber noch nicht beantwortet. Nicht weniger 
unbefriedigend ist es, wenn man konsequent versuchte, der zentralen Frage nach 
dem Gesamtcharakter der Wehrmacht und dem Verhalten ihrer Angehörigen auszu- 
weichen: Bemerkungen wie die, dass jeder Krieg ein Verbrechen sei und jede Insti- 
tution aus einem breiten indifferenten Mittelfeld mit kleinen extremen Rändern, ne- 
gativen wie positiven Rändern, bestehe, übersehen geflissentlich die historischen 
Spezifika, um die es in diesem besonderen Fall geht. Vor allem aber verdeutlichen 
die eingangs erwähnten Bemerkungen Müllers und Heers, wie schwankend die Ein- 
schätzung einer Organisation und eines Ereignisses immer noch ist, die mit Recht zu 
den zentralen Themen der deutschen Zeitgeschichte gezählt werden können. An- 
stelle von solchen Verallgemeinerungen und einer solchen Indifferenz ist es besser, 
die Gewichte deutlicher in die eine oder andere Richtung zu schieben. Selbst wenn 
der Alltag des deutsch-sowjetischen Krieges, gerade auch der militärische, noch 
längst nicht flächendeckend erforscht ist, so scheint doch mehr als ein Anhaltspunkt 
für die Position Müllers zu sprechen. Die Behauptung, die Wehrmacht sei im 
Grunde doch ganz anders gewesen, als man über Jahrzehnte geglaubt habe, scheint 
so nicht zuzutreffen. Die Diskussion um die Wehrmachtsausstellung hat der For- 
schung zweifellos wichtige Impulse gegeben. Aber ist - vorsichtig gefragt —, was 
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diese Forschung bislang zum Thema Wehrmacht erarbeitet hatte, damit nun wirk- 
lich obsolet geworden? 

Geht man von einer Prozentzahl von unter 5% aus, so klingt das verhältnismäßig 
wenig. Von einer so konkreten Summe wie 100000, 150000 oder gar 200000 Wehr- 
machts-Tätern im Bereich der Ostfront lässt sich das freilich schon weniger behaup- 
ten. Schon weil die Dichotomie in der Zahl der Täter und Opfer, der Umstand, dass 
wenige sehr viel bewirken können, ein weiteres Strukturmerkmal ist — nicht nur in 
der Geschichte der Wehrmacht, sondern in der gesamten Geschichte des 20. Jahr- 
hunderts. Und: Viele Täter hatten Helfer oder zumindest doch Zeugen. Das heißt, 
dass die Verbrechen der Wehrmacht nicht nur im institutionellen, sondern im per- 
sönlichen Umfeld weite Kreise gezogen haben. 

Dennoch, mein Urteil hat etwas Vorläufiges. Um so mehr erhoffe ich mir von der 
Forschung der nächsten Jahre und natürlich auch von der Diskussion auf dieser 
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м Auf der Grundlage dieses Vortrags erschien eine stark erweiterte Fassung im Januarheft 2004 
der Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, wo vieles, was hier nur kurz gestreift weden konnte, 
nochmals vertieft wurde: Christian Hartmann, Verbrecherischer Krieg — verbrecherische 
Wehrmacht? in VfZ 52 (2004), S. 1-75. 


Johannes Hürter 
Eine Elite im Wandel? 


Die deutsche Generalität an der Ostfront 


Hitler und seine Generale, die deutsche Generalität und der Nationalsozialismus! 
Ein abgedroschenes Thema, ein längst bestelltes Feld der Forschung? Seitdem dis- 
kutiert wird, weshalb das NS-Regime so mörderisch effizient funktionieren konnte, 
zieht das Mitwirken der höchsten militärischen Funktionäre das besondere Inter- 
esse auf sich. Mit Fug und Recht, gab es doch kein zweites Zusammenspiel alter und 
neuer Kräfte, das so grundlegend, richtungweisend, wirkungsvoll und schließlich im 
wahrsten Sinne des Wortes verheerend war. Berge von Memoiren, Streitschriften 
und populären Büchern sind über das eigenartige Verhältnis zwischen der konserva- 
tiven Militärelite und der revolutionären Diktatur geschrieben worden. Allerdings 
ist die Forschungssliteratur bis heute bemerkenswert überschaubar. Sie konzentrierte 
sich überwiegend auf die Personen und Strukturen der Zentraldienststellen in Ber- 
lin: auf das Kriegsministerium, OKW und ОКН, auf Blomberg, Fritsch, Beck, 
Brauchitsch, Halder, Keitel und Jodl. 

Die Militärelite an der Front ist dagegen ein noch weitgehend unbeschriebenes 
Blatt. Selbst die heftige Diskussion der letzten Jahre über die Beteiligung der Wehr- 
macht an Kriegs- und NS-Verbrechen konnte daran wenig ändern. Zwar stehen die 
von Herrn Hartmann genannten Verbrechenskomplexe nun im Mittelpunkt der 
Forschung, doch über die dafür mitverantwortlichen Truppenführer weiß man nach 
wie vor wenig oder nichts. Am interessantesten unter ihnen sind die Oberbefehlsha- 
ber der Heeresgruppen und Armeen auf dem sowjetischen Kriegsschauplatz. Sie be- 
setzten als oberste Instanzen des Ostheeres eine Schlüsselposition zwischen den Be- 
fehlen aus dem Führerhauptquartier und ihrer Umsetzung an der Front und im 
Hinterland. Sie trugen die schwere Bürde der Verantwortung für das Schicksal von 
vielen Millionen Soldaten und Zivilisten. Sie waren über den ganzen Operations- 
raum im Osten verteilt und spiegeln daher in ihrer Tätigkeit den Krieg in der So- 
wjetunion insgesamt wider. Sie sind für die höchste Generalität der NS-Diktatur 
nicht weniger repräsentativ als die Generale der zentralen Führungseinrichtungen. 
Diese kleine Positionselite ist der Gegenstand meiner gruppenbiographischen For- 
schungen, aus denen ich Ihnen einige Gedanken und Zwischenergebnisse präsentie- 
ren möchte!. 


1 Die anderen Teile der Generalselite an der Ostfront, vor allem die Kommandierenden Gene- 
rale der Armeekorps und die Kommandeure der Divisionen, können hier nicht berücksich- 
tigt werden. Vielleicht käme man für diese „jüngeren“ Gruppen der oberen Truppenführung 
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Die Radikalisierung der deutschen Kriegführung und Besatzungspolitik in der 
Sowjetunion ist ebenso unbestritten wie die Tatsache, dass auch die höchsten Trup- 
penbefehlshaber ihren Teil zu dieser Radikalisierung beitrugen. In der NS-For- 
schung der letzten Jahre ist für alle Entwicklungen, die vom bürgerlich-verrecht- 
lichten Normenstaat zum totalitären Maßnahmenstaat, man könnte auch sagen: von 
der Normalität zur Radikalität führten, das Wort „Transformationsprozess“ in 
Mode gekommen. So sehr sich der Historiker auch sträuben mag, mit der Mode zu 
gehen, so anregend scheint mir dieser Begriff für die Analyse der Wandlungen in 
Staat und Gesellschaft der NS-Diktatur zu sein. Ich möchte daher meine Ausfüh- 
rungen auf die Frage nach der Transformation und nach dem Wandel einer Elite 
konzentrieren. Hier können beide Begriffe zusammengenommen werden. Um- 
wandlung und Wandel, Manipulation und Selbstpreisgabe, Zwang und Einordnung 
waren im Verhältnis der traditionellen Eliten zum NS-Regime eng miteinander ver- 
knüpft. 

Der erste Teil meiner Überlegungen beschäftigt sich mit der Frage, ob die Elite 
der höchsten Frontgenerale generationell, sozial und institutionell umgewandelt 
wurde. Anschließend ist in einem zweiten Teil zu fragen, inwieweit sich diese Elite 
militärisch, politisch und moralisch unter dem Eindruck einer besonderen Ideologie 
und eines besonderen Krieges veränderte. 

Kommen wir zunächst zur Frage nach einem strukturellen Transformationspro- 
zess. Bei der Machtübernahme Hitlers im Jahr 1933 gab es keine zweite Elite, die so 
tief in der Tradition wurzelte, die so geschlossen, einflussreich und unentbehrlich 
war wie das ältere Offizierkorps der Reichswehr. Während etwa die Verwaltung, die 
Polizei und die Justiz in den nächsten Jahren recht schnell gleichgeschaltet und 
durch neue Personen und Institutionen ergänzt oder ersetzt werden konnten, blieb 
die nationalsozialistische Diktatur deutlich länger auf die Kompetenz der alten Mi- 
litärelite angewiesen. Die Generalität der Wehrmacht rekrutierte sich bis zuletzt 
überwiegend aus nationalkonservativ gesinnten Offizieren, die im 19. Jahrhundert 
geboren worden waren, die aus den sogenannten „erwünschten Kreisen“ des Kai- 
serreichs stammten, die bereits den Ersten Weltkrieg als Berufsoffiziere erlebt hatten 
und seither im Dienst, meist im Generalstabsdienst, geblieben waren. Mit anderen 
Worten: aus Berufsoffizieren traditioneller preußisch-deutscher Prägung. Allein das 
Führerkorps der neuaufgebauten, hochtechnisierten und von Göring beherrschten 
Luftwaffe öffnete sich bereits frühzeitig jüngeren Generationen, anderen Schichten 
und besonderen Karrieren. 

Obwohl es auch in der Heeresgeneralität am Ende des Krieges Ansätze eines sy- 
stematischen Umbaus, einer Verjüngung und sozialen Öffnung gab, blieb diese Elite 
doch eindeutig vom Typus des konservativen Generalstabsoffiziers der Reichswehr 
geprägt. Dies galt besonders für die höhere Truppenführung. Die Stufen der militä- 
rischen Machtergreifung Hitlers bedeuteten zwar gleichzeitig die schrittweise Ent- 
machtung der Generalität insgesamt, doch zu grundlegenden strukturellen Ände- 


zu einem teilweise abweichenden Ergebnis. Zu den deutschen Oberbefehlshabern der Hee- 
resgruppen und Armeen im ersten Jahr des deutsch-sowjetischen Krieges veröffentliche ich 
demnächst eine gruppenbiographische Studie, in der das Thema vertieft wird. Dort auch aus- 
führliche Literatur- und Quellenhinweise. 
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rungen kam es vorwiegend in den zentralen Führungsinstanzen - so vor allem durch 
Hitlers Übernahme des Oberbefehls über die Wehrmacht im Februar 1938 und über 
das Heer im Dezember 1941 sowie durch die Betrauung Himmlers mit dem Befehl 
über das Ersatzheer nach dem 20. Juli 1944. Die einzige direkte Maßnahme Hitlers 
zur strukturellen Transformation des gesamten Offizierkorps, die mit der Zeit auch 
die Generalität betroffen hätte, war die Ernennung seines Adjutanten Rudolf 
Schmundt zum Chef des Heerespersonalamts im Oktober 1942. Schmundt refor- 
mierte die Offiziersbeförderung, indem er das Leistungsprinzip über Alter und 
Herkunft stellte. Diese gezielte „Elitenmanipulation“, die nach und nach ein ver- 
jüngtes, gesellschaftlich integriertes und ideologisch überzeugtes Offizierkorps 
schaffen sollte, konnte sich bis zum Kriegsende jedoch kaum mehr auf die Generals- 
ränge und Spitzenpositionen auswirken - trotz einiger spektakulärer Blitzkarrieren 
in den letzten Kriegsmonaten. $0 weit die Entwicklung zum nationalsozialistischen 
Volksheer sonst auch gediehen war: die Generalität blieb weitgehend ein Produkt 
traditioneller Auslesekriterien. 

Die erstaunliche Zurückhaltung Hitlers gegenüber der konservativen Struktur 
dieser Elite lässt sich an seinem Verhältnis zur Heeresgeneralität an der Ostfront be- 
sonders gut zeigen. Immer wieder bekundete er sein tiefes Misstrauen gegen die „re- 
aktionäre“ Kaste der höheren Truppenführer, in denen der Frontsoldat des Ersten 
Weltkriegs vor allem das Zerrbild des verwöhnten, arroganten und frontfremden 
Generalstäblers sah. Doch ließ er seinen zahlreich überlieferten Schmähworten 
kaum Taten folgen. Die großen Wendemarken des Ostkrieges führten zwar zu Re- 
virements in der Truppenführung, allerdings nicht zu einer grundlegend neuen Per- 
sonalpolitik, die Hitlers Antipathie gegen die Generalstabs- und Karriereoffiziere 
der älteren Generation widergespiegelt hätte. 

Während der Krise vor Moskau im Winter 1941/42 kam es auf zehn der insgesamt 
16 Oberkommandos des Ostheeres zu Veränderungen. Sieben Oberbefehlshaber 
von Heeresgruppen und Armeen (Bock, Falkenhorst, Guderian, Hoepner, Leeb, 
Rundstedt, Strauß) schieden aus, sieben neue kamen hinzu. Hitler verlangte nach 
Generalen, die „eiskalte Hundeschnauzen“ waren, „unangenehme Leute, wie ich sie 
in der Partei habe“, doch protegierte er keineswegs Günstlinge oder Troupiers, ge- 
schweige denn Außenseiter oder Seiteneinsteiger, etwa aus der SS oder Polizei. Die 
neuen Leute (Dietl, Heinrici, Lindemann, Model, Paulus, Ruoff, Schmidt) waren 
alle bereits in den Fünfzigern, kamen aus einer jahrzehntelangen konventionellen 
Karriere und waren - bis auf einen, Dietl, der auch als einziger als Nationalsozialist 
galt - aus dem Generalstabsdienst hervorgegangen. Auch sonst blieben bei den Um- 
besetzungen die Überraschungen aus. Dass Kluge und Küchler mit den Oberbefeh- 
len der Heeresgruppen Mitte und Nord betraut wurden, war die naheliegende, von 
ihren Vorgängern empfohlene Wahl besonders bewährter Armeeführer, die Hitler 
und seiner Ideologie nicht enger verbunden waren als andere konservative Generale 
auch. Besonders bezeichnend war die Ernennung Georg v. Küchlers, der im Ober- 
befehlshaber der 16. Armee, Generaloberst Ernst Busch, einen starken Mitbewerber 
hatte. Busch war zu diesem Zeitpunkt der einzige Oberbefehlshaber des Ostheeres, 
der den Ersten Weltkrieg nicht in den höheren Stäben, sondern durchgehend als 
Frontoffizier erlebt hatte. Außerdem wurde ihm eine besondere Nähe zum Natio- 
nalsozialismus nachgesagt. Dieser Pour-le-merite-Träger und klassische Troupier 
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gehörte zu den ganz wenigen Generalen, denen Hitler vertraute. Und dennoch fiel 
die Entscheidung zugunsten des konservativen Edelmanns und Kriegsakademikers 
v. Küchler aus, obwohl sich dieser im Polenfeldzug durch seine Haltung gegen die 
Judenmorde unbeliebt gemacht hatte. 

So brachte die große Generalskrise des Winters 1941/42 zwar eine gewisse Ver- 
jüngung der höchsten Truppenführung, jedoch keine grundlegende strukturelle Än- 
derung, die den Weg zu einer neuen, nationalsozialistischen Generalselite gewiesen 
hätte. Hitler setzte weiterhin auf die von ihm so beschimpfte „Generalstabs-Gene- 
ralität“. Das änderte sich auch nicht durch die nächsten Krisen an der Ostfront. Der 
unbefriedigende Verlauf der Sommeroffensive von 1942 provozierte die Ablösung 
der Heeresgruppenführer Bock und List, doch ihre Nachfolger Weichs und Kleist 
waren von Alter, Herkunft, Laufbahn und Gesinnung nicht anders. Hitlers Ausfälle 
gegen die Generalität nach der Katastrophe von Stalingrad hatten kaum personelle 
und organisatorische Konsequenzen. Die wiederholten Ankündigungen des Dikta- 
tors, in diesem Krieg keine Feldmarschälle mehr zu ernennen, hinderten ihn nicht, 
von 1942 bis 1944 ausgerechnet solche Generalstäbler alter Schule wie Küchler, 
Manstein, Paulus, Kleist, Weichs und Model in diesen höchsten Rang zu erheben. 
Die Niederlage von Kursk und der endgültige Verlust der Initiative im Sommer 1943 
führten noch nicht einmal mehr zur Ablösung der verantwortlichen Oberbefehlsha- 
ber. 

Von den fünfzig Truppenbefehlshabern, die während des Krieges auf sowjeti- 
schem Boden, also vom Juni 1941 bis zum Zusammenbruch der Heeresgruppe Mitte 
im Juli 1944, die deutschen Heeresgruppen und Armeen führten, war kein einziger 
ein von Hitler gegen die Tradition des preußisch-deutschen Generalstabs hochgeho- 
bener Außenseiter oder Quereinsteiger. Alle diese Generale gehörten zur älteren 
Generation des Offizierkorps und hatten eine geregelte, ununterbrochene Karriere 
als militärische Professionals vom alten Heer bis in die höchsten Positionen der 
Wehrmacht hinter sich. Nur sieben von ihnen (Balck, Busch, Hube, Raus, Schobert, 
Schörner, Wöhler) mussten sich im Ersten Weltkrieg durchgehend an der Front be- 
währen, konnten also zur sogenannten „Frontkämpfergemeinschaft“ gezählt wer- 
den. Es kann nicht überraschen, dass diese Generale die besondere Achtung Hitlers 
genossen und den seltenen wie zweifelhaften Vorzug besaßen, als überzeugte Sym- 
pathisanten des Nationalsozialismus eingestuft zu werden. Die meisten Oberbe- 
fehlshaber wurden aber bereits im Ersten Weltkrieg im Generalstab oder der höhe- 
ren Adjutantur eingesetzt und blieben Hitler suspekt. 

Der Austausch von Generalen nach militärischen Niederlagen ist kein ungewöhn- 
licher Vorgang. Weder das republikanische Frankreich noch die stalinistische So- 
wjetunion haben anders gehandelt. Bemerkenswert ist aber, dass Hitler die mehrfa- 
chen Revirements nicht dazu nutzte, das Gesicht der höchsten "Truppenführung 
grundlegend zu verändern, sondern immer wieder auf den von ihm beargwöhnten 
Typus des „Generalstabs-Generals“ zurückgriff. Natürlich hing Hitlers Zurückhal- 
tung in dieser Frage auch mit dem Mangel an personellen Alternativen zusammen. 
Doch das war es nicht allein. So stark die gefühlsmäßige Abneigung des ehemaligen 
Meldegängers Hitler gegen die konservative Generalskaste auch war, so sehr er- 
kannte er doch, dass er sich militärisch-professionell auf sie stützen musste und po- 
litisch-ideologisch von ihnen nichts zu befürchten hatte. Die Wehrmachts- und Hee- 
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resführung traute er sich immer mehr allein zu, doch für die Truppenführung im 
Operationsgebiet benötigte er erfahrene Helfer. Auf längere Sicht sollte ein neues, 
modernes Offizierkorps geschaffen werden, von dem sich Hitler eine höhere militä- 
rische Effizienz und tiefere nationalsozialistische Durchdringung erhoffte. Um seine 
nächsten militärischen und politisch-ideologischen Ziele durchzusetzen, brauchte er 
jedoch keine neue Generation von Generalen und keine neuen Kommandobehörden 
an der Front. Das erkannte er. Daher sah er von einer strukturellen Transformation 
ab. Von einem Wandel oder einer Wende konnte in dieser Hinsicht keine Rede sein. 

Daran schließt sich meine zweite Frage an, die Frage nach einem militärisch-pro- 
fessionellen und politisch-ideologischen Transformationsprozess. Beide Komplexe, 
das traditionelle Kriegshandwerk und die totalitäre Ideologie, waren im deusch-so- 
wjetischen Krieg eng verbunden. Die neuere Forschung hat sich mit guten Gründen 
bevorzugt mit den Verbrechen im rückwärtigen Gebiet beschäftigt, zugleich aber 
den militärischen Auftrag des Ostheeres isoliert und vernachlässigt. Um es zuge- 
spitzt zu formulieren: Man hat einen Krieg ohne Krieg beschrieben. Die Realität des 
Ostkrieges war allerdings maßgeblich von der Führung und Durchführung der 
Operationen bestimmt. Dies war auch der zentrale Bezugspunkt der Generale, die 
ganz im Banne der Aufgabe standen, die Rote Armee zu besiegen. Diesem Ziel wa- 
ren letztlich alle übrigen Fragen untergeordnet. Wie entwickelte sich aber die Stel- 
lung der Heeresgeneralität in ihrer ureigensten, der taktisch-operativen Domäne? 

Die preußisch-deutsche Militärtradition wies dem oberen Truppenführer ein ho- 
hes Maß an fachlicher Selbständigkeit zu, die es ihm erlaubte, die Weisungen von 
oben den Gegebenheiten an der Front anzupassen und als eine Art Unterfeldherr 
den Operationen seinen Stempel aufzudrücken. Diese Flexibilität einer fachlich 
hochqualifizierten Frontgeneralität wurde besonders auch im Ausland als Geheim- 
nis der deutschen Kampfkraft bewundert. Doch bereits die Feldzüge der Jahre 1939 
bis 1941 waren von einer schleichenden Entmündigung der höheren Truppenfüh- 
rung begleitet. Dass Hitler den Westfeldzug gegen den Willen der wichtigsten Hee- 
resgruppen- und Armeeführer durchsetzte und triumphal bestätigt wurde, war der 
wohl wichtigste Markstein dieser Entwicklung. 

In der Vorbereitung und den ersten Monaten des Ostfeldzugs beschleunigte sich 
der militärisch-professionelle Kompetenzverlust der höchsten Frontgeneralität er- 
heblich. Und in den denkwürdigen Krisenmonaten vor Moskau wurde.die Selbstän- 
digkeit der Truppenführung endgültig gebrochen. Hitler setzte seine starren Halte- 
befehle energisch durch und statuierte an den wenigen renitenten Generalen seine 
Exempel. Die Überwindung der Krise schien ihm erneut rechtzugeben. Von nun an 
glaubte er, in jeder kritischen Situation die Zügel anziehen und den Generalen jeden 
Schritt vorschreiben zu müssen. Selbst die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen 
und Armeen konnten unter diesen Bedingungen kaum mehr führen, sondern nur 
noch durchführen, kaum mehr selbständig operieren, sondern nur noch Befehle 
umsetzen. Sie degenierten in ihrem professionellen Kernbereich weitgehend zu 
Handlangern eines offenbar omnipotenten Diktators. Die Unschlüssigkeit der 
Truppenführung in und vor Stalingrad und andere militärische Fehler mehr zeigen 
die Folgen dieses grundlegenden Wandels der militärischen Führungsgrundsätze. 

Die Generalität ist nach dem Krieg nicht müde geworden, allein Hitler die Ver- 
antwortung für diesen Wendepunkt zuzuschreiben. Man verständigte sich still- 
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schweigend auf die Rekonstruktion des Gegensatzpaares: hier der militärische Di- 
lettant Hitler, dort die von ihm ständig behinderten Fachleute. Dabei wurde geflis- 
sentlich verschwiegen, dass sich die Militärelite den beklagten Kompetenzverlust zu 
guten Teilen selbst zuzuschreiben hatte. Die Heeresleitung hatte sich unter dem 
Einfluss des ehrgeizigen Generalstabschefs und Zentralisten Halder bereits vor dem 
massiven Eingriff Hitlers um eine straffe Unterordnung der Truppenführung be- 
müht. Zugleich zeigte sie sich den Ansprüchen des Ostfeldzugs fachlich nicht ge- 
wachsen, während die höchsten Frontbefehlshaber zu uneinig und konzeptionslos 
waren, um eine dritte Kraft zu bilden. So hatte Hitler leichtes Spiel, den Oberbefehl 
über das Heer nicht nur formal zu übernehmen, sondern auch faktisch durchzuset- 
zen. Aufs Ganze gesehen konnte noch nicht einmal von einer fachlichen Opposition 
gegen den Diktator die Rede sein - trotz aller individuellen Konflikte um seine Hal- 
tebefehle. Die Stellung der deutschen Generalität in der NS-Diktatur war auch hier 
von einer eigenartigen Mischung aus Ausschaltung und Anpassung geprägt. 

Die militärische Kompetenz steht in enger Wechselbeziehung zur politischen und 
gesellschaftlichen Kompetenz. Nur eine starke Generalität, die sich als Schaltzen- 
trum von Feldzügen und Schlachten profiliert, kann auch eine gewisse Mitsprache 
auf nichtmilitärischem Gebiet beanspruchen. Dass die höchste Truppenführung im 
Osten so stark in ihrer fachlichen Kompetenz beschnitten wurde, schwächte nicht 
nur diese überschaubare Gruppe von Frontgeneralen, sondern die Position der Mi- 
litärelite überhaupt. Die Folgen gingen über das rein Militärische hinaus. Schon in 
ihrem taktisch-operativen Kernbereich gelang es den Oberbefehlshabern nicht, ein 
eigenes Profil gegen die Vorgaben der obersten Führung zu behaupten. Nicht alle 
Generale, aber die meisten von ihnen scheuten schon hier den Widerstand und Kon- 
flikt. Wie war es dann aber erst mit ihrem Selbstbewusstsein, ihrer Eigenständigkeit 
und ihrer Konfliktfreudigkeit bestellt, wenn es um besatzungspolitische und ideolo- 
gische Fragen ging? Das Verantwortungsbewusstsein gegenüber dem Leben ihrer 
Soldaten war sehr groß, aber offenbar nicht groß genug, um entschlossen und ge- 
schlossen gegen die fragwürdigen Haltebefehle Hitlers zu handeln. Wie weit ging 
dann aber erst ihre Bereitschaft, der Verantwortung gegenüber sowjetischen Kriegs- 
gefangenen und Zivilisten nachzukommen und deren Überleben auch gegen die In- 
tentionen der Zentralstellen zu sichern? 

Neben die militärisch-professionelle trat die politisch-ideologische Transforma- 
tion. Auch dieser Prozess setzte schon vor dem Ostfeldzug, ja lange vor dem Krieg 
ein. Dennoch ist evident, dass sich der politisch-ideologische und zugleich auch 
moralische Wandel dieser konservativen Elite jetzt nicht nur beschleunigte, son- 
dern in ein neues Stadium trat. Hitler hatte in seiner berüchtigten Ansprache vom 
30. März 1941 von den Oberbefehlshabern des Ostheeres ausdrücklich das Opfer 
verlangt, die Bedenken gegen eine beispiellos brutale Kriegführung zu überwinden. 
Und bereits die Akzeptanz der verbrecherischen Befehle und anderer politisch- 
ideologischer Weichenstellungen im Vorfeld des „Unternehmens Barbarossa“ 
zeigte, dass die sonst so traditionsbewussten Truppengenerale zu diesem Opfer be- 
reit waren. Ihr Verhalten während des Feldzugs bestätigte dies. Wie konnte es ne- 
ben der militärisch-professionellen auch zu dieser politisch-ideologischen Unter- 
ordnung unter den Willen und die Ziele eines verbrecherischen Diktators kom- 
men? 
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Die wesentliche Voraussetzung für die Mitwirkung dieser Generale am „rassen- 
ideologischen Vernichtungskrieg“ waren ohne Zweifel die ideologischen Raster, die 
nicht nur die nationalsozialistischen Überzeugungstäter, sondern auch die national- 
konservativen Offiziere prägten. Antibolschewismus, Antisemitismus und ein rassi- 
stisches Überlegenheitsgefühl gegen östliche Völker und Kulturen bestimmten die 
Richtung des Denkens und Handelns. Diese ideologische Prämisse, die eine ver- 
gleichbare Kriegführung in Frankreich oder Norwegen wenig wahrscheinlich 
machte, darf bei aller Betonung der pragmatischen Motive von NS- und Kriegsver- 
brechen nicht aus den Augen verloren werden. Die bereits lange vorher angelegten 
Ideologeme konnten erst im Krieg gegen die Sowjetunion zur vollen Geltung gelan- 
gen, so dass sich die politisch-ideologische Einstellung der Generalität im Kampf 
mit diesem Gegner erheblich radikalisierte. Der allgemeine Hass gegen den „jüdi- 
schen Bolschewismus“ wurde zum wesentlichen Movens, das nationalsozialistische 
Konzept eines rücksichtslosen, mit der Tradition brechenden Vernichtungsfeldzugs 
mitzutragen. 

Als zweite Triebfeder, die den Transformationsprozess von diesen in den Werten 
und Normen der Kaiserzeit groß gewordenen Offizieren zu Komplizen einer ver- 
brecherischen Ideologie erheblich beschleunigte, kam ein wesentlicher Zusatz aus 
der militärischen Vorstellungswelt hinzu: ein Utilitarismus, der den Erfolg auf die- 
sem besonderen Kriegsschauplatz um jeden Preis und mit allen Mittel wollte. Die 
bisherigen Kriegserfahrungen, die verbreitete Militärdoktrin von der Verdrängung 
des konventionellen, rechtlich normierten Waffenkriegs durch den „totalen Krieg“, 
die Auffassung von besonderen, mit dem Westen nicht vergleichbaren „östlichen 
Verhältnissen“ und nicht zuletzt der Siegeszug des nationalsozialistischen Deutsch- 
land hatten die Bereitschaft erhöht, das militärische Interesse an einer effizienten 
Kriegführung, Sicherung und Versorgung in diesem Feldzug über rechtliche und 
ethische Bedenken zu stellen. Rechtstaatlichkeit und Moral sind Fesseln gegen die 
Auswüchse des „totalen Krieges“. Hitler zerschlug diese Fesseln und gab einem un- 
gehemmten militärischen Utilitarismus einen Freibrief. Dieser Freibrief wurde auch 
von der Truppenführung im Osten angenommen. Die gleichgültige Behandlung der 
Zivilbevölkerung, die rücksichtslose Bekämpfung der Partisanen und teilweise auch 
der Mord an den Juden wurden wesentlich mit den „Kriegsnotwendigkeiten“ ge- 
rechtfertigt: Die Truppe benötigte Verpflegung, Unterkünfte und Sicherheit, um 
ihre Kampfkraft zu bewahren. Dafür schien jedes Mittel erlaubt. Brutale Maßnah- 
men traten an die Stelle von rechtlichen Normen. Der Wandel vom Normenstaat 
zum Mafßnahmenstaat fand seine Entsprechung im Wandel von der Beachtung des 
Kriegsvölkerrechts zu den rechtsfreien Zonen des „totalen Krieges“. Die Generals- 
elite an der Ostfront vollzog diesen Wandel mit. 

Ich muss bei der Kürze des Beitrags die zahllosen Belege für diesen ungeheuren 
Traditionsbruch schuldig bleiben. Doch ganz gleich, ob vor Leningrad oder auf der 
Krim, ob im Verantwortungsbereich eines konservativen oder eines mit dem Natio- 
nalsozialismus sympathisierenden Generals: Die Befehle der höchsten Truppenfüh- 
rer, wehrlosen Kriegsgefangenen und Zivilisten Lebensmittel und Kleidung zu ent- 
ziehen, das Land auszupressen, die Bevölkerung unter Hinweis auf die eigenen Si- 
cherheitsbedürfnisse zu terrorisieren, psychiatrische Anstalten aufzulösen usw., wa- 
ren allgegenwärtig, ebenso die Tolerierung und teilweise sogar die Unterstützung 
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des Judenmords. Die ständige Bedrohung, der Willkür eines Militärapparats ausge- 
liefert zu sein, deren höchste Repräsentanten sich dem politisch-ideologischen Wil- 
len des NS-Regimes angepasst hatten, legte sich als düstere Wolke des Todes über 
das besetzte Land. Allerdings gab es auch das abweichende Verhalten einiger Ober- 
befehlshaber, von dem ich ihnen hier ebensowenig berichten kann. Die Handlungs- 
spielräume der verantwortlichen 'Truppenführer waren im besatzungspolitischen 
Bereich ihrer rückwärtigen Gebiete größer als im taktisch-operativen Bereich ihrer 
Gefechtszone. Diese Spielräume wurden manchmal entgegen den Vorstellungen 
Hitlers zum Positiven genutzt, wesentlich häufiger jedoch im Sinne dieses Raub- 
und Eroberungskrieges zum Negativen. 

So bleibt als Ergebnis festzuhalten: Die militärische Elite der höchsten Truppen- 
generalität an der Ostfront musste in ihrer personellen und institutionellen Struktur 
nicht radikalisiert werden, um sich für eine radikale Kriegführung und Besatzungs- 
politik einspannen zu lassen. Für das Mordwerk an den sowjetischen Juden benö- 
tigte Hitler die Brutalität junger Funktionäre, fanatischer Parteisoldaten und neuer 
Institutionen. Für die Exekution militärischer Macht jenseits rechtlicher und mora- 
lischer Schranken genügte aber die traditionelle Generalität. Den gezielten Versuch 
einer schnellen strukturellen Transformation konnte sich Hitler sparen. Die Ent- 
grenzung militärischen und besatzungspolitischen Handelns im Krieg gegen die So- 
wjetunion wurde erheblich dadurch begünstigt, dass sich die Truppenführung mili- 
tärisch-professionell und politisch-ideologisch den Intentionen Hitlers unterord- 
nete. In dieser Hinsicht waren die Oberbefehlshaber an der Ostfront - und nicht 
nur sie — eine Elite, die sich wandelte: von kleinen Feldherrn zu funktionalen Be- 
fehlsempfängern, von traditionsbewussten Offizieren zu „totalen Kriegern“. Es 
bleibt eines der interessantesten Phänomene in der Geschichte des Nationalsozialis- 
mus, wie verhältnismäßig leicht es einem verbrecherischen Diktator gelang, konser- 
vative Akteure und traditionelle Institutionen für seine Hegemonie- und Mordpläne 
zu manipulieren und zu instrumentalisieren. 


Rolf-Dieter Müller 
Der Wettlauf um das Erdöl 


Zur wirtschaftlichen Bedeutung der 
Kaukasusregion für die deutsche Kriegführung 


Wenige Tage nach der deutschen Kapitulation im November 1918 verkündete der 
designierte britische Außenminister Lord Curzon: „Die alliierte Sache ist auf einer 
Woge von Öl zum Sieg geschwommen.“! Dieses Urteil mag erstaunen, ist unser Bild 
des Ersten Weltkrieges doch im wesentlichen vom Stellungskrieg bei Verdun ge- 
prägt worden. Die Dynamik des Krieges wurde 1914-1918 tatsächlich im wesentli- 
chen von der Muskelkraft des Menschen, des Pferdes und natürlich der mit Kohle 
betriebenen Eisenbahn angetrieben, aber der Motor begann damals bereits seinen 
rasanten Aufstieg. Das 20. Jahrhundert ist später als Jahrhundert des Erdöls be- 
zeichnet worden, doch die Ablösung der Kohle als Hauptenergieträger erreichte 
erst im Zweiten Weltkrieg den Durchbruch. 

Ich möchte vor diesem historischen Hintergrund die zugespitzte These vertreten, 
dass der Zweite Weltkrieg nicht an der Newa, nicht an der Moskva, und auch nicht 
an der Wolga entschieden worden ist. Deutschland hat vielmehr, so könnte man for- 
mulieren, zwei Weltkriege am Kuban verloren. 

Der deutsche Generalstab hatte sich 1914 gänzlich auf den Reichtum deutscher 
Kohlebergwerke und die Präzision des deutschen Eisenbahnwesens verlassen. 
Churchill hingegen traf als Erster Lord der Admiralität 1911 eine weitreichende 
Entscheidung, indem er die Umrüstung der britischen Flotte von Kohle auf Öl an- 
ordnete. 1916 erkannten dann die Deutschen die Bedeutung der revolutionären Ver- 
änderungen der Kriegführung und hofften, mit der Offensive gegen Rumänien eine 
eigene Ölquelle in die Hand zu bekommen. Doch die Briten sorgten rechtzeitig für 
eine gründliche Zerstörung der Anlagen. Ludendorff schrieb später in seinen Me- 
moiren, ihm sei klar geworden, dass man ohne das Öl Rumäniens keinen Krieg mehr 


Lord George Nathaniel Curzon, einstiger Vizekönig von Indien und Mitglied des Kriegska- 
binetts, zehn Tage nach Unterzeichnung des Waffenstillstandes bei einem Festdiner für die 
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führen konnte. So blieb nur der Blick in Richtung Kaukasus. 1918 hoffte man in 
Berlin, mit Hilfe der russischen Kommunisten Baku in die Hand zu bekommen, um 
der Ausweitung des Weltkrieges durch den Kriegseintritt der USA zu begegnen. Es 
begann ein Wettlauf, ап dem sich auch die Briten und Türken beteiligten.* Deutsche 
Truppen besetzten die Ukraine, erreichten Taganrog und standen im Juni 1918 in 
Georgien. Ludendorff damals in einer Sitzung mit dem Kaiser: „Unsere Kriegfüh- 
rung braucht dringend das Naphta aus Baku... Die Ölfrage ist von kardinaler Wich- 
tigkeit.“5 

Die Briten waren aber zuerst in Baku, entschlossen, notfalls wie in Rumänien alle 
Anlagen zu zerstören. Ihr Erscheinen reichte aus, in den kritischen Monaten vor der 
Kapitulation die Deutschen abzuschrecken. Bald studierte ein ehemaliger Gefreiter 
die Memoiren seines Feldherrn Ludendorff und entschloss sich, es in einem künfti- 
gen Krieg besser zu machen. Adolf Hitler gründete sein ganzes politisches Pro- 
gramm zur Erringung der Weltherrschaft auf die Eroberung der russischen Ressour- 
cen, und er war zugleich ein begeisterter Autofahrer! Hitler verschlang alle Infor- 
mation über die Erdölpolitik und -technik. Auf keinem anderen wirtschaftlichen 
Gebiet war er später so gut informiert, ja geradezu besessen. 

Die Motorisierungswelle erfasste nach dem Ersten Weltkrieg auch Deutschland, 
freilich bei weitem nicht so stark wie die anderen westlichen Länder. Es fehlte - an- 
ders z.B. als in den USA - an der Massenkaufkraft und dem Zugang zu billigem Öl. 
Bei Kriegsbeginn 1939 war der Bestand an Kraftwagen — pro tausend Einwohner — 
in Deutschland 25, in Frankreich 54, in England 51, in den USA aber 227!6 

In der UdSSR waren es dagegen nur 5, denn Lenin hatte die Zukunft des Kommu- 
nismus bekanntlich als „Sowjetmacht plus Elektrifizierung“ definiert. Dennoch 
rangierte Russland dank seiner natürlichen Ressourcen 1938 immer noch an zweiter 
Stelle in der Welterzeugung an Erdöl (11 Prozent), nach den USA, die allein auf ih- 
rem Territorium 61 Prozent produzierten.? 

Die westliche Welt war also fasziniert von einer automobilen Zukunft. Die Mili- 
tärs zumindest in Deutschland sahen das mit Besorgnis und Skepsis. Solange es nur 
um die Verteidigung des Reiches ging, schienen die herkömmlichen militärischen 
Mittel auszureichen. Gleichwohl wäre man auf eine britische Neutralität angewie- 
sen gewesen, um die Zufuhr von Erdöl über die Nordsee zu gewährleisten. Einige 
wenige Offiziere setzten schon damals auf einen zukünftigen Krieg hochmobiler 
Elitetruppen, doch den meisten erschien das als Utopie. 

Wenn Deutschland aber Groß- und Weltmachtpolitik betreiben wollte, dann gal- 
ten unverändert drei Prämissen: 

1. Der künftige Krieg musste offensiv geführt und schnell entschieden werden, weil 
das Reich als Kontinentalmacht nicht blockadefest war. 
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2. Eine schnelle Entscheidung erforderte den Einsatz modernster Kriegstechnik und 
Transportmittel. 

3. Durch die Rückkehr zum Bewegungskrieg konnte der deutsche Generalstab 
seine traditionell größte Stärke zur Geltung bringen: die operative Führungs- 
kunst. 

Das alles sprach dafür, die Motorisierung in Deutschland zu forcieren, aber die Geo- 

logie hatte dem Reich nun einmal Kohle und nur wenige Erdölquellen geschenkt. 

Die Industrie wies einen Ausweg: die Kohlehydrierung.? Seit Beginn der Wiederauf- 

rüstung wurde diese modernste Technik aus militärischen Gründen gefördert. Sie 

rechnete sich volkswirtschaftlich nur bei einer Autarkie- und Kriegspolitik, und es 
gab ein weiteres Handikap. 

Trotz seiner reichen Kohlevorräte würde Deutschland niemals imstande sein, 
seine gesamte Energiepolitik auf die Kohle abzustützen. Der kostspielige Bau der 
Hydrierindustrie führte zwangsläufig in einen weiteren Engpass. Es musste ent- 
schieden werden, ob die geförderte Kohle in den Hochöfen der Stahlproduktion 
verbrannt wurde, der Eisenbahn zur Verfügung stand oder ob man die Kohle in 
flüssigen Treibstoff verwandelte. 

Natürlich nutzte man dann im Zweiten Weltkrieg alle denkbaren Aushilfen, aber 
es fing bei der Kohleförderung an, die trotz aller Anstrengungen nur geringfügig ge- 
steigert werden konnte, und hörte bei der Hydrierung auf, die nach der Inbetrieb- 
nahme erster Werke natürlich rasch gesteigert wurde, aber 1942 z.B. weniger als die 
Hälfte des bereits stark gedrosselten Verbrauchs deckte. Auch alle Anstrengungen 
zur Steigerung der geringen Eigenförderung von Erdöl in Deutschland brachten na- 
türlich keine spürbare Entlastung.!? Auf welcher „Woge“ wollte man also im näch- 
sten Krieg zum Sieg schwimmen? 

Carl Krauch, der Chef des mächtigen IG-Farbenkonzerns und zugleich der staat- 
liche Beauftragte für den Mineralölsektor, erinnerte im Frühjahr 1939 daran, dass es 
im Kriegsfalle darauf ankomme, wie bereits im Ersten Weltkrieg die Hände nach 
den rumänischen und kaukasischen Quellen auszustrecken.!! Und Hitler gelang das 
Kunststück: Er verkaufte Stalin das halbe Polen und das Baltikum, um die notwen- 
digen Öllieferungen für die deutsche Kriegsmaschine zu erreichen. Sie reichten 
rechnerisch aus, etwa ein Drittel des Wehrmachtbedarfes zu decken. Zusammen mit 
der Erdölförderung in Deutschland selbst war damit zumindest der gesamte militä- 
rische Bedarf - nach dem damaligen Stand - gedeckt.!2 
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So schuf Hitler eine kleine „Woge an Öl“, die deutsche Panzer nach Paris, Torpe- 
doflugzeuge nach Kirkenes und Fallschirmjäger nach Kreta beförderte. Es war die 
Voraussetzung für den unerwarteten Erfolg der neuen Blitzkriegstaktik, d.h. den 
Einsatz motorisierter Stoßkeile, die im Zusammenwirken mit den Schlachtfliegern 
der Luftwaffe die feindliche Front aufrissen, in kühnen Vorstößen die Hauptkräfte 
des Gegners ausmanövrierten, einkesselten und vernichteten.)? 

Noch drei Monate vor Beginn der Westoffensive hatte man im deutschen Gene- 
ralstab sogar über eine Entmotorisierung des Heeres nachgedacht, weil nach allen 
Berechnungen die Perspektiven der Treibstoffversorgung trotz der sowjetischen 
Zufuhren nicht günstig waren. Seit Kriegsbeginn stagnierte die Kraftfahrzeugpro- 
duktion in Deutschland, suchte man permanent nach Möglichkeiten zur Einspa- 
rung. Man scheute sich, eine Massenproduktion von Panzern und Flugzeugen zu 
organisieren, weil man glaubte, für den Einsatz dieser Motoren künftig nicht genü- 
gend Treibstoff zu haben. So ging bereits im ersten Kriegsjahr der deutsche Rü- 
stungsvorsprung verloren.'+ 

Wie riskant die deutsche Kriegspolitik war, zeigen Vorbereitungen von Briten 
und Franzosen im Frühjahr 1940, Baku als Tankstelle der deutschen Wehrmacht zu 
zerstören.'5 Nur im Vertrauen auf diese Tankstelle aber waren Hitlers zögerliche 
Generale bereit, die immer wieder hinausgeschobene Offensive zu eröffnen. Der 
Schock brennender Ölquellen im Kaukasus blieb der Wehrmacht im April 1940 er- 
spart. 

Durch den Sieg im Westen fielen der Wehrmacht große Treibstoffvorräte in die 
Hände, es öffnete sich das Tor nach Rumänien, wo die Ölquellen dieses Mal unzer- 
stört in deutsche Hände fielen. Vor allem aber gelang es, die Briten im Mittelmeer- 
raum auf so weite Distanz zurückzudrängen, dass der rumänische Schatz nicht mehr 
gefährdet war. Dafür war Hitler sogar bereit, mit dem Balkanfeldzug eine gefährli- 
che Verzögerung des deutschen Aufmarsches gegen die UdSSR zu riskieren. Das 
„Unternehmen Barbarossa“ wurde seit Juli 1940 geplant, um die Sowjetunion in ei- 
nem Blitzkrieg niederzuwerfen und sich auf diese Weise in den sicheren Besitz der 
kriegswichtigen Ölquellen zu bringen. Da Stalin einen guten Preis für sein Öl for- 
derte, schien es aus deutscher Sicht billiger zu sein, 1941 mit dem Schwert einkaufen 
zu gehen. 

Öl bedeutete Macht, das wussten Hitler und die Wehrmachtführung, und sie 
mussten handeln.!® Weil England den Kampf trotz seiner verzweifelten Lage fort- 
setzte und der Kriegseintritt der USA zu erwarten war, kam es darauf an, die Zeit zu 
nutzen, um Deutschland einen sicheren Zugriff auf die kontinentalen Ölquellen zu 
sichern. Selbst dann bestand bei weitem keine Aussicht, die Überlegenheit des an- 
gelsächsischen Ölimperiums auszugleichen. Aber man konnte darauf vertrauen, zu- 
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sammen mit der Produktion aus der Kohlehydrierung über einen ausreichend gro- 
ßen Vorrat an Treibstoff verfügen zu können. 

Im Herbst 1940 waren die deutschen Treibstofflager so voll wie zu keiner Zeit 
während des Zweiten Weltkrieges.!” Die Kesselwagen aus dem Kaukasus trafen ver- 
tragsgemäß ein, Rumänien lieferte seine gesamte Produktion ab, und in Nordfrank- 
reich standen zusätzliche Kohlegruben zur Verfügung. Der laufende Krieg gegen 
England forderte nur einen geringen Einsatz von Mineralöl. Dennoch sah man in 
Berlin die Lage als ernst an.!® Bereits für 1941 würden für größere Operationen 
nicht genügend Treibstoffe zur Verfügung stehen. Der Ausbau der Panzertruppe 
und die Motorisierung des Heeres wurden nur mit halber Kraft betrieben. Selbst die 
Ausbildung der Kraftfahrer musste im Frühjahr 1941 eingeschränkt werden, um die 
Vorräte soweit zu schonen, dass im Sommer wenigstens für 2-3 Monate ein großer 
Feldzug mit Öl versorgt werden konnte.!? Eine Reduzierung des Heeres zu Gun- 
sten des Ausbaus der Hydrierwerke, wie sie die Fachleute gefordert hatten, kam für 
Hitler nicht in Betracht. 

Die Planungen für einen Überfall auf die UdSSR richteten sich deshalb von An- 
fang an auf die Eroberung der Wirtschaftszentren, wozu natürlich auch die Ölquel- 
len des Kaukasus zu rechnen waren. Die Fachleute im OKW waren ernsthaft be- 
sorgt darüber, dass die Anlagen von der Roten Armee zerstört werden könnten. An- 
gesichts der Mechanisierung der sowjetischen Landwirtschaft würden die Deut- 
schen dann keine Möglichkeit haben, das begehrte Getreide der Ukraine einzubrin- 
gen. Die Eroberung der kaukasischen Ölfelder war also auch eine unbedingte Vor- 
aussetzung für die Beherrschung und Ausbeutung der künftigen Kolonien im 
Озтеп.20 

Man dachte deshalb vorsorglich an den Einsatz von Fallschirmjägern, um die An- 
lagen unzerstört in die Hand zu bekommen. Nach dem Desaster der deutschen 
Luftlandetruppen im Mai 1941 in Kreta war diese Option aber erst dann zu realisie- 
ren, wenn die Bodentruppen wie im Sommer 1918 wenigstens Taganrog oder besser 
noch den Kuban erreicht haben würden. 

Das für die GesamtKriegführung zuständige OKW legte großen Nachdruck auf 
eine schnelle Eroberung von Baku, denn alle Wehrmachtteile planten bereits gigan- 
tische Rüstungen für den „Kampf um Kontinente“: Die Luftwaffe wollte ihren Um- 
fang vervierfachen, die Marine dachte an Flottenbau in riesigen Dimensionen, und 
das Heer wollte in den nächsten fünf Jahren seine Panzerstreitmacht verzehnfachen. 
Für den Kampf um die Weltherrschaft brauchte man dann auch eine entsprechende 
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„Woge von Öl“. Der Griff nach dem Kaukasus konnte im Kampf um das Öl also 
nicht das letzte Wort sein. 

Trotz weiter steigender Produktionsziffern der deutschen Kohlehydrierung war 
ein gesicherter Zugriff auf die kaukasischen und - besser noch - auch auf die nahöst- 
lichen Ölquellen absolut unentbehrliche Voraussetzung für die Fortsetzung des 
Krieges. Mochte auch der IG-Farbenkonzern in den vergangenen Jahren manche 
kühnen Projektionen gemacht haben, um die staatlichen Subventionen für die im- 
mensen Investitionen sicherzustellen, Hitler war sehr gut unterrichtet über den 
Stand der Versorgungslage und machte sich keine Illusionen mehr. 

Wenige Tage vor Beginn des Überfalls auf die UdSSR erklärte er seinem Rü- 
stungsminister:?! „Der Verlauf des Krieges zeigt, dass wir in unseren autarkischen 
Bestrebungen zu weit gegangen sind. Es ist unmöglich, alles, was uns fehlt, durch 
synthetische Verfahren oder sonstige Maßnahmen selbst herstellen zu wollen.“ Aus 
eigener Kraft werde man niemals genügend Treibstoff produzieren können. „Man 
muss einen anderen Weg gehen und muss das, was man benötigt und nicht hat, er- 
obern.“ Der Menscheneinsatz, der dazu einmalig nötig sei, wäre nicht so groß wie 
beim ständigen Betrieb der synthetischen Werke. In der Erwartung, dass man durch 
das kaukasische Öl bald „im Treibstoff schwimmen würde“22, drosselte man den 
weiteren Ausbau der Hydrierwerke in Deutschland. 

Für Halder und den Generalstab des Heeres waren das vorerst nachrangige Sor- 
gen. Sie wollten so schnell wie möglich Moskau erobern, weil sie annahmen, dass 
nach einer Besetzung der Hauptstadt der Sowjetstaat zusammenbrechen würde und 
der Ostkrieg beendet werden könnte. Das ganze „Unternehmen Barbarossa“ ba- 
sierte auf diesem Grundwiderspruch. Denn für Hitler war Moskau nur ein „geogra- 
phischer Begriff“. Die „Lebensquellen“ des Feindes zu erobern war aus seiner Sicht 
wichtiger als die politischen Zielsetzungen. Er sah deshalb stärker in Richtung 
Ukraine und Kaukasus. Daraus resultierte ein permanenter Streit um die Führung 
des Feldzuges. 

Mit begrenzten Rüstungsanstrengungen und knappen Treibstoffreserven hatte 
man für „Barbarossa“ vier Panzergruppen formieren können. Sie waren die deut- 
schen „Wunderwaffen“ des Jahres 1941, schnelle Stoßkeile, um die Front der Roten 
Armee aufzureißen und den Gegner in freien Operationen einzukesseln und zu ver- 
nichten. Bei der Aufteilung setzte sich Halder durch. Zwei Panzerkeile waren in der 
Mitte eingesetzt und brachten die Wehrmacht in einem erfolgreichen Zusammen- 
spiel bis vor die Tore von Moskau. Im Norden und Süden gab es nur jeweils eine 
Panzergruppe. Das reichte am Ende weder für Leningrad noch für den Kaukasus. 
Im August 1941 dirigierte Hitler nach einem heftigen Streit mit Halder die stärkste 
Panzerarmee von der Mitte nach Süden. Dort operierten jetzt zwei Zangen, die in 
der Kesselschlacht von Kiew einen fulminanten Sieg über die Rote Armee errangen. 
Das Tor zum Kaukasus war fast geöffnet. 

Doch nun gab Hitler dem Drängen des Generalstabes nach und war — entgegen 
seiner bisherigen wohlbegründeten Einsicht - bereit, doch auf den Vorrang des po- 
litisch-strategischen Ziels zu setzen und die letzte Entscheidung vor Moskau zu su- 


21 Ebd. 5. 300f. 
п Ebd. 5. 384. 
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chen. Guderians Panzer drehten um und überließen den Vormarsch im Süden allein 
der Panzergruppe 1, die nach schweren Kämpfen erschöpft Taganrog erreichte, mit 
letzter Kraft und quasi mit dem letzten Tropfen Treibstoff sogar noch Rostov an der 
Mündung des Don. Dort wurde sie bereits zwei Tage später wieder hinausgeworfen. 
Es war der Beginn der sowjetischen Gegenoffensive, die im Dezember 1941 die 
ganze Ostfront ins Wanken brachte. Die Heeresgruppe Süd hatte trotz ihrer schwie- 
rigen Lage an dem illusionären Plan festgehalten, sogar noch über den Kuban zu ge- 
hen und zumindest Majkop einzunehmen. 

Hitler und Halder hatten im September also auf die Karte Moskau gesetzt und da- 
für insgesamt drei Panzergruppen im Zentrum konzentriert. Fast die gesamte be- 
wegliche Stoßkraft der Wehrmacht wurde zur Schlacht um Moskau eingesetzt, zu 
einem Zeitpunkt, als die Sowjets ihre kaukasische Basis stärkten, einen Versorgungs- 
korridor zu den Briten in Persien schufen und der Kriegseintritt der USA immer 
wahrscheinlicher wurde. 

Vergeblich waren die intensiven Vorbereitungen des OKW geblieben, durch die 
Aufstellung von Spezialeinheiten und die Schaffung von organisatorischen Struktu- 
ren das Kaukasus-Öl erfassen und sofort ausnutzen zu können.?? Anders als іп 
Frankreich fielen 1941 in den besetzten Gebieten nur geringe Beutemengen an, die 
sofort von der Truppe verbraucht wurden. Die früheren Mineralöl-Lieferungen Sta- 
lins, 1940 in Deutschland verarbeitet und gelagert, reichten 1941 im Benzintank der 
Panzer Guderians bis zum Einmarsch in Ukraine. Dann aber mussten operative 
Vorstöße immer häufiger aus Mangel an Treibstoff gebremst, begrenzt und schließ- 
lich eingestellt werden. 

Am 7. November 1941, als die Truppen der Roten Armee nach ihrer Parade auf 
dem Roten Platz an die Front fuhren, um die Hauptstadt zu verteidigen, entschied 
Hitler, dass Baku erst im nächsten Jahr erobert werden sollte. So gewann er Zeit, um 
für einen neuen Feldzug zu rüsten. Doch dieser war von Anfang an schwierigeren 
Bedingungen ausgesetzt als das „Unternehmen Barbarossa“. Im Jahr 1941 hatte sich 
die Wehrmacht einen hohen Verbrauch leisten können (1940 = 3 Mill. t, 1941 = 4,5 
Mill. t.). Für 1942 wurde der Ansatz um zehn Prozent gekürzt, da auch die Importe 
rückläufig waren. In der Wirtschaft waren die Einschnitte noch stärker. Dass man 
den Ausbau der Hydrierwerke vorübergehend gestoppt hatte, weil man mit der Er- 
oberung von Baku rechnete, machte sich bei der Produktion noch nicht bemerkbar, 
die planmäßig um 500000 t gesteigert werden konnte. 

Dafür verschlechterten sich durch den Kriegseintritt der USA die deutschen Aus- 
sichten. Das „Dritte Reich“ stand mitten in einer globalen Auseinandersetzung, 
ohne dafür ausreichend gerüstet zu sein. Wegen der Krise vor Moskau war man ge- 
zwungen, einen Teil der Reserven sofort in die Schlacht zu werfen. Die gesamte sta- 
gnierende Rüstung musste neu organisiert werden. Es begann die größte Mobilisie- 
rungswelle seit Kriegsbeginn. Von einem „Weltblitzkrieg“ konnte keine Rede mehr 
sein. Nun ging es nur noch darum, die „Festung Europa“ zu verteidigen. Im Westen 
sollte ein gigantisches Bunkerprogramm den Feind abschrecken, im Osten galt es, 


22 Rolf-Dieter Müller (Hrsg.), Die deutsche Wirtschaftspolitik in den besetzten sowjetischen 
Gebieten 1941-1943. Der Abschlussbericht des Wirtschaftsstabes Ost und Aufzeichnungen 
eines Angehörigen des Wirtschaftskommandos Kiew, Boppard 1991, S. 249-254. 
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das eroberte Terrain so abzusichern, dass es — gestützt auf die Ressourcen des Lan- 

des ~ mit verminderten Kräften verteidigt werden konnte. 

Auch dieser defensive Kriegsplan war ohne Zugriff auf den Kaukasus langfristig 
nicht zu realisieren. Wenn auch die Produktion der Hydrierwerke kontinuierlich 
anstieg, so waren sie doch zugleich luftangriffsgefährdet. Das galt auch für die le- 
benswichtige Versorgungsbasis in Rumänien, dessen stärkere Ausschöpfung zudem 
auf vielfältige Schwierigkeiten stieß. Die Wirtschaftsexperten machten also eine de- 
primierende Rechnung auf: Die Erdölreserven des angelsächsischen Raumes wur- 
den auf rund 300 Mill. Tonnen geschätzt, die des deutschen Machtbereiches auf etwa 
10 Mill. Tonnen. Im europäischen Teil Russlands vermutete man weitere 30 Mill. 
Tonnen!?* 

Die Planung für die Operation „Blau“ wurde deshalb nur auf ein Ziel ausgerich- 
tet: den КаџКаѕиѕ.25 Und anders als beim Unternehmen „Barbarossa“ waren sich 
Hitler und der Generalstab zunächst einig. Hitler hatte mehrere gute Gründe vor- 
zuweisen: 

1. Die Erkenntnis, dass er ohne die Ölquellen den Krieg verlieren würde; Zitat Hit- 
ler: „Wenn ich das Öl von Majkop und Grosnyj nicht bekomme, dann muss ich 
diesen Krieg liquidieren“2° — woran er sich später allerdings nicht hielt; 

2. dass Stalin wahrscheinlich seine letzten Reserven aufbieten würde, um die Ölfel- 
der zu verteidigen. Immerhin stammten bis Kriegsbeginn etwa 90 Prozent des so- 
wjetischen Rohöls aus der Kaukasus-Region. So konnte sich der Wehrmacht viel- 
leicht die Chance zu neuen großen Kesselschlachten bieten; 

. schließlich würde die Wegnahme Bakus aller Voraussicht nach zu einer Lahmle- 
gung der Roten Armee führen, was die Verteidigung an einem künftigen deut- 
schen Ostwall erleichtern würde. 

Die eigens aufgestellte Technische Brigade Mineralöl der Wehrmacht sollte dafür 

sorgen, dass die zu erwartenden Zerstörungen rasch beseitigt und der erhoffte große 

Ölstrom spätestens im Sommer 1943 fließen würde. Gestützt auf Baku konnte man 

dann auch an einen Vorstoß zu den Ölfeldern des Iran und des Irak denken. Nach 

den Erfahrungen des Vorjahres und des überall aufflammenden Partisanenkrieges 
war man sogar bereit, durch Änderungen in der Besatzungspolitik um die Mitarbeit 
der Kaukasus-Völker zu werben. 

Trotz der Anfangserfolge der Offensive entwickelten sich die militärischen Aus- 
sichten aber keineswegs günstig. Durch ihren Rückzug konnte sich die Rote Armee 
der Einkesselung immer wieder entziehen. Dennoch blieb man in Berlin optimi- 
stisch. An eine Verstärkung und Konzentration der eigenen Kräfte wurde nicht ge- 
dacht. So verlegte man — wie geplant – die 11. Armee von der Krim nach Leningrad 
und hielt an den schwierigen Stellungen vor Moskau fest. Dort entschloss man sich 


w 


2% Zur Einschätzung deutscher Experten im November 1941 siehe Das Deutsche Reich und der 
Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1 (s.o. Anm. 6), $. 619. 

25 Siehe dazu umfassend: Bernd Wegner u.a., Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 
Bd. 6., Stuttgart 1990, S. 761 ff., und den kurzen Überblick von Joel Hayward, Hitler’s Quest 
for Oil: The Impact of Economic Considerations on Military Strategy, 1941-42, in: Journal 
of Strategic Studies 18 (1995), $. 94-135. 

2 Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem International Militärgerichtshof, 
Nürnberg, 14. Nov. - 1. Okt. 1946, Bd. 7, 5. 290. 
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erst Anfang 1943 zu einer Frontbegradigung, die dann eine größere Zahl von Divi- 
sionen freimachte, die man im Sommer 1942 zur Abdeckung der langen Don-Front 
gebraucht hätte. Stattdessen rückten im August 1942 die schwachen Divisionen der 
verbündeten Italiener, Ungarn und Rumänen vor. 

Es zeigte sich außerdem, dass Halder und der Generalstab eben doch einem enge- 
ren Verständnis von operativer Führungskunst anhingen. Sie gaben der Verfolgung 
in Richtung Stalingrad den Vorrang, während Hitler aus gesamtstrategischer Sicht 
die Priorität bei den Ölquellen gesehen hatte. Dennoch gab er — wie im Vorjahr bei 
der Moskau-Frage — überraschend nach, wenngleich der Streit mit Halder nun zur 
Entlassung des Generalstabschefs führte. Die verhängnisvolle Entscheidung zur 
Aufspaltung der Offensive führte rasch dazu, dass beiden Angriffskeilen der Treib- 
stoff ausging und der Gegner die gewonnene Zeit zur Verstärkung seiner Positionen 
nutzen Коппќе.27 

Die geschwächte Heeresgruppe A ging über den Kuban und erreichte Majkop am 
9. August 1942, ein riesiges Trämmerfeld, in dem die Technische Brigade Mineralöl 
unter feindlichem Feuer nur mühsam geringe Mengen Öl zu fördern vermochte, 
etwa ein Prozent der Vorkriegsleistung des Gebietes.23 Der weitere Vorstoß in Rich- 
tung Grosnyj und Baku blieb in den Bergen des Kaukasus hängen, denn den deut- 
schen Truppen ging auf der Jagd nach dem Öl das Öl aus. Im August hätte sich für 
Hitler, so argumentieren heute manche Experten, für kurze Zeit die Gelegenheit ge- 
boten, zumindest einen erfolgreichen Schlag gegen die sowjetische Ölversorgung zu 
führen und so Stalins Kriegführung für Monate lahmzulegen.2? 

Mit einer Konzentration seiner Luftangriffsverbände am Kuban wäre ein ver- 
nichtender Schlag gegen Baku und Grosnyj möglich gewesen. Statt seine Bomber 
gegen Stalingrad einzusetzen, wo sie die Ruinenwüste umwühlten und den eigenen 
Truppen den Vormarsch eher erschwerten??, hätte er die sowjetische Hauptbasis in 
Baku vernichten können. Als er im Oktober eine solche Operation anordnete, weil 
nun auch der Vormarsch im Kaukasus zum Erliegen gekommen war, war es zu spät. 
In seinem Schwanken zwischen politisch-ideologischen und kriegswirtschaftlichen 
Erwägungen hatte er die letzte Chance verspielt, im Osten einen durchgreifenden 
Erfolg zu erzielen und die Ausgangsposition für die erwartete Auseinandersetzung 
mit den Westmächten zu verbessern. Statt die Heeresgruppe A auf günstige Winter- 


э Ebd. 5. 887, s. Anmerkung 25. 

23 Ми dieser ausgezeichneten Studie von Bernd Wegner и. a., siehe Anmerkung 25, S. 927-95, 
ist die ältere Literatur überholt: Wilhelm Tieke, Der Kaukasus und das Öl. Der deutsch-so- 
wjetische Krieg in Kaukasien 1942/43, Osnabrück 1970; Wolfgang Birkenfeld, Illusionen am 
Kaukasus 1942/43, in: Wissenschaft, Wirtschaft und Technik. Studien zur Geschichte, hrsg. 
von Karl-Heinz Mangold, München 1969, S. 85-91, und Dietrich Eichholtz, Der Raubzug 
des faschistischen deutschen Imperialismus zu den Erdölquellen des Kaukasus 1941-1943, 
in: Jahrbuch für Geschichte 14 (1976), S. 445-502. Aus sowjetischer Sicht А. 5. Savelev/T. J. 
Kal’adin, Die Schlacht um den Kaukasus 1942-1943, Berlin (Ost) 1959, А. A. Grecko, Die 
Schlacht um den Kaukasus, Berlin (Ost) 2. Aufl. 1972; А. Gucmazov/M. Taskunov/K.Cki- 
tisvili, Zakavkazskij Front Velikoj Otetestvennoj vojny. Tbilissi 1971. 

2 Joel Hayward, Too Little, Too Late: An Analysis of Hitler’s Failure in August 1942 to Da- 
mage Soviet Oil Production, in: The Journal of Military History 64 (2000), S. 769-794. 

3 Joel Hayward, Stopped at Stalingrad: The Luftwaffe and Hitler’s Defeat in the East 1942- 
1943, Kansas 1998. 
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stellungen am Don zurückzuziehen, sollte sie sich in aussichtsloser Lage an den 
Hängen des Kaukasus festklammern. Sie konnte im Dezember 1942/Januar 1943 
unter großen Verlusten mit knapper Not über den Kuban entkommen. Hitler op- 
ferte schließlich der besessenen Idee, mit Hilfe der kaukasischen Ölquellen den 
Krieg gewinnen zu können, auch die 6. Armee in Stalingrad, um am Ende alles zu 
verlieren. 

Da mochte Rüstungsminister Speer 1943 ein wahres Wunderwerk an Produkti- 
onszahlen melden. Für die steigenden Zahlen von Panzern und Flugzeugen reichte 
das aus Hydrierwerken und rumänischen Quellen produzierte Benzin nur sehr 
knapp aus. Nach den Kürzungen von 1942 konnte die Wehrmacht den Verbrauch 
zunächst sogar über den bisherigen Höchststand von 1941 anheben?!, ein Ergebnis 
der steil ansteigenden Produktion in den Hydrierwerken. Ein Stillstand der deut- 
schen Kriegführung wurde nicht zuletzt auch deshalb verhindert, weil die ebenfalls 
steil ansteigenden Verluste der Wehrmacht dafür sorgten, dass der Bestand an Fahr- 
zeugen im wesentlichen gleich blieb. So wie Speer Monat für Monat Panzer und 
Flugzeuge ablieferte, wurden sie Monat für Monat auch zerstört. Solange die Alli- 
ierten hauptsächlich die deutschen Großstädte bombardierten, konnte die Wehr- 
macht allerdings zumindest in den Brennpunkten der Ostfront relativ erfolgreich 
operieren. 

Als die Anglo-Amerikaner dann bereit waren, auf dem europäischen Schlachtfeld 
massiv aufzutreten und über das künftige Schicksal des Kontinents mitzubestim- 
men, legten sie in einer dramatischen Luftoffensive die deutschen Hydrierwerke 
lahm. Mit nachfolgenden Schlägen gegen das deutsche Kohleverteilungssystem bra- 
chen sıe Speers Rüstungswunder das Genick. Für die massenhaft produzierten 
Fahrzeuge gab es kein Benzin mehr, die Wehrmacht stieg vom Panjewagen auf das 
Fahrrad um. Und noch bei der letzten Offensive im Frühjahr 1945 benutzte Hitler 
das Argument der Ölquellen, dieses Mal der ungarischen, um die Wehrmacht in 
sinnlose Kämpfe zu hetzen. 

Fassen wir zusammen: Deutschland hat drei Chancen verspielt, durch den siche- 
ren Zugriff auf die kaukasischen Ölquellen eine globale Kriegführung zu ermögli- 
chen: 1940 durch den Entschluss, den Hitler-Stalin-Pakt zu brechen; 1941 durch den 
operativen Vorrang Moskau, 1942 durch den Vorrang Stalingrad. Die wesentliche 
Ursache lag in dem Schwanken zwischen einem militärisch-operativen und einem 
strategisch-ökonomischen Kalkül. Es ist bezeichnend, dass sich der Generalstab aus 
seinem verengten Blickwinkel nicht lösen konnte, und Hitler überfordert war, die 
Aspekte der GesamtKriegführung effektiv umzusetzen. So hat sich das Schicksal 
deutscher Weltmachtpolitik im 20. Jahrhundert in einem gewissen Sinne an den 
Ufern des Kuban entschieden. 


х Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/2 (s.o. Anm. 12), S. 440. 
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Quantitative und qualitative Veränderungen in der 
sowjetischen Rüstungswirtschaft im Jahre 1942 


Die sowjetische Rüstungswirtschaft befand sich zu Jahresbeginn 1942 in einer 
schwierigen Lage. Durch den Verlust wichtiger, von der Wehrmacht okkupierter In- 
dustrieregionen und die Evakuierung von Fabriken und Unternehmen nach Osten 
war die wirtschaftliche Basis der Rüstungsproduktion stark reduziert. Es genügt der 
Hinweis, dass die Förderung von Eisenerz im Zeitraum von 1942-1944 im Vergleich 
zum Vorkriegsniveau auf 32-38%, die Gießereiproduktion auf 32-49% und die 
Herstellung von Metallbearbeitungsmaschinen um 39-38%1 zurückgegangen wa- 
ren. 

Obwohl vor dem Krieg schon einiges zur Stärkung der Grundlagen der Rü- 
stungsindustrie hinter dem Ural unternommen worden war; befand sich deren Basis 
auch weiterhin im Westen des Landes. 80% der Rüstungsunternehmen befanden 
sich im frontnahen Raum. Hier lagen die Mehrzahl der Fabriken des Volkskommis- 
sariats für Bewaffnung, 94% der Flugzeugproduktion, viele Chemieunternehmen 
usw. Seit Sommer 1941 befanden sie sich im Kriegsgebiet. Daraus lässt sich schluss- 
folgern, dass die Vorkriegsplanung der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes be- 
deutende Mängel aufwies. Der sowjetischen Führung war es nicht gelungen, ihre 
Rüstungsindustrie für einen potentiellen Gegner unverwundbar zu machen. In die- 
ser Beziehung befand sich die UdSSR in keiner wesentlich besseren Lage als etwa 
Deutschland oder Frankreich. 

Das Jahr 1941 war das Jahr einer bis dahin in ihren Größenordnungen ungekann- 
ten Evakuierung der sowjetischen Industrie nach Osten. Bis Ende 1941 wurden ins- 
gesamt über 2500 Großunternehmen evakuiert. Natürlich wirkte sich die Evakuie- 
rung unverzüglich auf den Ausstoß an Waffen, Munition und militärischer Ausrü- 
stung aus. Anders gesagt - zu Beginn des Jahres 1942 war die Rote Armee in quali- 
tativer und quantitativer Hinsicht unvergleichlich schwächer als am 22. Juni 1941. 
Sie hatte einen bedeutenden Teil ihrer Feuerkraft und Mobilität verloren. Dies alles 
führte unausweichlich zu hohen Verlusten in der kämpfenden Truppe. Der Muniti- 
onsmangel war einfach erschreckend. In seinen Erinnerungen an die Operation von 
Rzev-Vjaz’ma im Jahre 1942 hielt Marschall Žukov fest: „Es ist sicherlich schwer zu 
glauben, dass wir gezwungen waren, Verbrauchsnormen für Munition festzulegen — 
1-2 Schuss pro Waffe und Tag. Und dies, man höre, für einen Angriffszeitraum! ...“2 
Die Soldaten gingen ohne Artillerieunterstützung zum Angriff gegen eine starke 


1 Очебезтуеппа]а istorija, 1995 Nr. 3, 5. 59. 
2 С. К. Žukov, Vospominanija i razmyälenija, Bd. 2, Moskau 1974, 5. 57. 
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und gut vorbereitete Verteidigung des Gegners vor. Natürlich waren das Ergebnis 
solcher Attacken große und, was am allerschlimmsten ist, oft nutzlose Verluste. 

Ende 1941 bis Anfang 1942 erreichte das Niveau der Industrieproduktion in der 
UdSSR seinen niedrigsten Wert. Mir, einem der erheblich nach den Ereignissen jener 
Zeit Geborenen, ist es trotzdem gelungen, eigene Vorstellungen davon zu erlangen, 
was dies in der Praxis bedeutete. Im Zuge meiner Teilnahme an der Arbeit russischer 
Suchtrupps zur Auffindung und Umbettung der sterblichen Überreste von vermiss- 
ten Soldaten der Roten Armee (konkret aus der Operation von RZev-Vjaz’ma im 
Jahre 1942) stieß ich an ehemaligen Gefechtsorten auch auf zerstörte Waffen. Die 
Masse der Schützenwaffen stellten zerstörte Moissin-Gewehre dar. Viele dieser 
Waffen waren bereits in den 1920er Jahren oder sogar davor hergestellt worden. 
Schnellfeuermaschinengewehre fehlten in den angreifenden Schützenketten gänz- 
lich. Die Ausrüstung der sowjetischen Soldaten war unvorstellbar. Kaum jemand 
hatte Stiefel. Ungeachtet des 'Tauwetters des Frühlings 1942 waren sie meist mit 
Filzstiefeln bekleidet. Es ist bezeichnend, dass unter den nicht explodierten Ge- 
schossen sowjetischer Produktion, die auf dem Gefechtsfeld hinterlassen wurden, 
kleinkalibrige Geschosse (bis 50 mm Kompaniegranatwerfer) überwogen. Diese 
Waffe war nach Aussagen vieler Kriegsteilnehmer für die damaligen Bedingungen 
völlig uneffektiv. Aus all dem lässt sich ableiten, dass die deutsche Verteidigung da- 
mals nicht zerschlagen, sondern eher niedergehalten worden ist. 

Zu den Schwierigkeiten der Evakuierung kam die Notwendigkeit der Einberu- 
fung von immer neuen Kontingenten von Neurekrutierten. Die Zahl der in Indu- 
strie und Landwirtschaft beschäftigten Arbeiter und Angestellten запК im Jahr 1942 
auf 18,4 Millionen Menschen, während sich deren Zahl im Herbst 1941 auf 26,6 Mil- 
lionen? belief. Durch den Beschluss des Staatlichen Verteidigungskomitees vom 
26. Juli 1942 „Über die Auffüllung der Kämpfenden Armee“ wurde nicht nur die 
Einberufung aller Wehrpflichtigen des Geburtsjahrganges 1924, sondern auch die 
Einberufung einer großen Zahl von Menschen, die in den verschiedenen Volkskom- 
missariaten unterstellten Bereichen tätig waren (bis zu 5 v. H. der Gesamtstärke der 
Beschäftigten іп der jeweiligen Branche), verfügt.* Es besteht kein Zweifel, dass all 
diese Sofortmaßnahmen es dem sowjetischen Oberkommando ermöglichten, den 
Stamm für eine tatsächlich neue Armee zu schaffen. Aber diese Armee musste noch 
bewaffnet, eingekleidet, verpflegt und an die Front befördert werden. Wie war dies 
möglich angesichts des Mangels an Arbeitskräften in der Industrie, im Verkehrswe- 
sen und in der Landwirtschaft? Auf welche Ressourcen konnte beim Aufbau und 
der Vergrößerung der Rüstungsproduktion im Osten des Landes zurückgegriffen 
werden? 

Die Beantwortung dieser Fragen soll mit der Tatsache begonnen werden, dass die 
sowjetische Regierung im Jahr 1942 einige Fehler berichtigte, die im Verlaufe der 
Einberufungen 1941 zugelassen worden waren. Ich meine damit, dass in den ersten 
Monaten des Jahres 1942 begonnen wurde, aus an der Front handelnden Einheiten 


› Rabočij klass SSSR nakanune і v роду Velikoj Ote&estvennoj vojny 1938-1945, Moskau 1984, 
S. 356. 

4 Ju. А. Gor’kow, Gosudarstvennij Komitet Oborony postanovljaet (1941-1945), Cifry, doku- 
menty, Moskau 2002. 
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viele Militärdienstleistende ins Hinterland abzuberufen, die vor dem Krieg über 
volkswirtschaftlich wichtige Qualifikationen verfügten. Dies betraf in erster Linie 
Eisenbahner, die nun zur Sicherstellung eines störungsfreien Funktionierens der 
„Schlagadern“ des Militärs verwendet wurden. Eine besondere Rolle in diesem Pro- 
zess spielte auch die am 14. Februar 1942 erfolgte Bildung eines speziellen Organs 
zur Koordinierung aller Transporte beim Staatlichen Verteidigungskomitee — des 
Transportkomitees unter Leitung von I. Stalin. 

Zur Festigung der Arbeitsdisziplin erging bereits am 26. Dezember 1941 der Er- 
lass des Präsidiums des Obersten Sowjets der UdSSR „Über die Verantwortlichkeit 
der Arbeiter und Angestellten der Unternehmen der Rüstungsindustrie für eine un- 
erlaubte Entfernung vom Unternehmen“. Gemäß diesem Erlass wurden alle Be- 
schäftigten der Rüstungsindustrie als für die Dauer des Krieges einberufen angese- 
hen, und eine unerlaubte Entfernung wurde als Fahnenflucht gewertet. Am 13. Fe- 
bruar 1942 verfügte das Präsidium des Obersten Sowjets die Einberufung der städ- 
tischen Bevölkerung zur Industriearbeit, vor allem in Flugzeug- und Panzer- und 
andere Waffenfabriken. Ab Mai 1942 wurden Jugendliche, die das 14. Lebensjahr er- 
reicht hatten, zur Ausbildung in der Produktion herangezogen, wobei für sie ein 
Sechs-Stunden-Arbeitstag festgelegt wurde.5 All diese harten Maßnahmen zeitigten 
Ergebnisse und förderten eine erhöhte Verantwortlichkeit der Werktätigen für die 
Erfüllung der geplanten Aufgaben. Es muss aber auch betont werden, dass die ganz 
überwiegende Mehrheit der sowjetischen Menschen die Notwendigkeit derartiger 
harter Entscheidungen verstanden. Die Menschen arbeiteten bei weitem nicht we- 
gen des drohenden Knüppels. Sie wussten, dass von ihren Erfolgen im Hinterland 
das Leben vieler Soldaten an der Front abhing, das Leben ihrer Verwandten, die ge- 
gen den Feind kämpften. Von gewaltiger Bedeutung war der Arbeitselan des Volkes. 
Bereits im Juli 1941 ergriff der junge Moskauer Dreher Fedor Bukin die Initiative, 
nicht nur für sich selbst, sondern auch für seinen an die Front gezogenen Kollegen 
zu arbeiten, d.h. täglich die Norm mit 200% zu erfüllen. Ich möchte nur darauf ver- 
weisen, dass es zu Beginn des Jahres 1942 solche „Zweihundertprozentigen“, ja so- 
ваг „Dreihundertprozentige“ usw. bereits zehntausendfach gab. 

Es ist keine Übertreibung zu sagen, dass den größten Anteil an der Versorgung 
der Front mit allem Benötigten Frauen geleistet haben. Indem sie die an die Front 
gezogenen Söhne, Ehemänner und Väter ersetzten, nahmen sie eine führende Rolle 
in der Wirtschaft ein (59 v. H. der Arbeiter und Angestellten). Auf dem Land jedoch, 
bei der Getreide- und Fleischherstellung, der Holzgewinnung und Leinenproduk- 
tion und der Herstellung all dessen, ohne das man nicht kämpfen kann, war ihr pro- 
zentueller Anteil noch höher (70 у. H.y Folgendes schrieb A. Fadeev über die 
Frauen Leningrads während der Blockade. „Du Frau Leningrads! Als ob sich jemals 
Worte finden ließen, die in der Lage wären, die Größe deiner Arbeit, deiner Erge- 
benheit gegenüber der Heimat, der Stadt, der Armee, der Arbeit und der Familie, 
deine maßlose Tapferkeit wiederzugeben! Überall und jeden Orts finden sich Spu- 
ren deiner schönen, geschickten und treuen Hände. Du bist an der Werkbank in der 


$ Р Sokolov, Vojna i ludskie resursy, Moskau 1961, S. 153. 
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Fabrik, am Krankenbett des verwundeten Kämpfers, auf dem Beobachtungsturm, 
im Amt, in der Schule, im Kindergarten und in der Krippe, am Steuer des Autos, im 
Torfstich, beim Holzhacken, bei der Entladung des Lastkahns, du trägst die Beklei- 
dung einer Arbeiterin, die Uniform eines Milizionärs, eines Soldaten der Luftab- 
wehr, eines Eisenbahnern, eines Militärarztes, eines Telegrafisten. Deine Stimme ist 
im Radio zu hören, deine Hände bestellen die Gärten rund um Leningrad, in seinen 
Gärten, Parks und auf seinen Brachen. Du bewachst die Unversehrtheit und Sauber- 
keit des Gebäudes, du erziehst die Waisen, du trägst auf deinen Schultern die ganze 
Bürde des Familienlebens in der umzingelten Stadt. Und du erhellst mit deinem Lä- 
cheln das ganze Leben Leningrads wie mit einem Sonnenstrahl.“s 

Der Aufbau von Fabriken, der Aufschluss von Bergwerken und die Errichtung 
von Hochöfen wurden in den östlichen Regionen der UdSSR in äußerst kurzer Frist 
umgesetzt. Mit noch höherem Tempo erfolgte die Inbetriebnahme der evakuierten 
Unternehmen. Der amerikanische Publizist $. Sulzberger; der sich im Sommer 1942 
in der Sowjetunion aufgehalten hatte, notierte begeistert: „Legendär wurde die Ver- 
lagerung von Industrieunternehmen aus den westlichen Teilen der UdSSR nach 
Osten. Jetzt stellen Dutzende sibirische Fabriken Werkzeugmaschinen, Ersatzteile, 
Panzer, Panzerabwehrwaffen, Zugmaschinen, Flugzeuge, Geschosse, Granaten, Ge- 
wehre, Maschinengewehre, Munition, Handgranaten, Geschosswerfer, Artillerie, 
Dieselmotoren und Vergaser her, veredeln Kupfer- und Eisenerz und Erdöl. Im 
Südosten produzieren neue Textilfabriken... Diese Verlagerung der Industrie nach 
Osten, die gigantische Maßstäbe erreicht hat, ist eine der gewaltigsten Leistungen 
der Geschichte.“? Im Jahr 1942 nahmen über 1900 Fabriken, die nach Osten - in den 
Ural, nach Sibirien, Zentralasien und in andere Regionen der UdSSR! - verlagert 
worden waren, ihre Produktion auf. Bereits im März 1942 erzeugte die Industrie der 
östlichen Regionen so viele Rüstungsgüter, wie zu Beginn des Krieges in der gesam- 
ten UdSSR hergestellt worden waren.!! Dies schuf unbestritten eine bedeutsame 
Voraussetzung für eine baldige Wende des Kriegsgeschehens an der sowjetisch- 
deutschen Front. 

Aber die Realität zwang der Rüstungsproduktion schwerwiegende Korrekturen 
auf. Ende Mai 1942 war die sowjetische Regierung aufgrund neuer deutscher An- 
griffe gezwungen, erneut Industriebetriebe zu evakuieren. Allerdings betrafen diese 
Evakuierungen nun ein zweifellos kleineres Gebiet des Landes (die Verwaltungsge- 
biete Voronež, Rostov, Stalingrad, den Nordkaukasus und eine Reihe anderer südli- 
cher Regionen der RSFSR). Unter Berücksichtigung der Erfahrungen aus dem Jahr 
1941 erfolgte diese Evakuierung organisierter und mit geringeren Verlusten. Eine im 
Juni 1942 beim Staatskomitee für Verteidigung gebildete Sonderkommission organi- 
sierte die schnellstmögliche Arbeitsaufnahme der evakuierten Fabriken an den 
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neuen Standorten. Darüber hinaus wurde in zentralen Regionen Russlands in den 
ersten Monaten des Jahres 1942 eine teilweise Rückevakuierung einer Reihe von Fa- 
briken durchgeführt. Deren Ausrüstung kam zusammen mit den Arbeitern an ihre 
alten Standorte zurück, darunter auch nach Moskau. Diese Tatsache war unbestrit- 
ten förderlich für die Erhöhung der Arbeitsproduktivität und die Vergrößerung des 
Ausstoßes an Rüstungsgütern. 

Die Ergebnisse der Sofortmaßnahmen der sowjetischen Regierung und der Op- 
ferbereitschaft der Völker der UdSSR für die Rüstungsproduktion ließen nicht 
lange auf sich warten. Hier einige Beispiele: 

Im November 1941 war im Zusammenhang mit der Evakuierung von mehr als 
100 Fabriken des Flugzeugbaus im Bereich der Endfertigung von Fluggeräten der 
Tiefpunkt erreicht. Die Herstellung von Bombenflugzeugen verringerte sich im 
Vergleich zum Juli-August auf 10-15%, von den Schlachtflugzeugen IL 2 wurden 
nur noch einzelne Exemplare gefertigt. Jedoch bereits im vierten Quartal 1941 wur- 
den insgesamt 3171 Flugzeuge aller Typen hergestellt, deren Zahl im ersten Quartal 
1942 bereit 3740, im zweiten 6004 und im dritten 7388 betrug. Ab Dezember 1941 
begann die Steigerung der Munitionsherstellung, und bereits im Juli 1942 produ- 
zierten die Fabriken des Volkskommissariats für Munition 70 % mehr als im Juli 
1941. In der zweiten Jahreshälfte 1942 gelang es, den Rückgang der Elektroenergie- 
erzeugung aufzuhalten und eine Steigerung im Verhältnis zum ersten Halbjahr um 
6,3 % zu еггеісһеп.12 

Im Verlaufe des Jahres 1942 wurde die Produktion von Gewehren und Karabi- 
nern im Vergleich zu 1941 mehr als verdoppelt (4 Mio. Stück). Es kam zu einer 
deutlichen Veränderung bei der Herstellung von Maschinenpistolen (1942: 1,5 Mio. 
Stück). Im Vergleich dazu stellte Deutschland in derselben Zeit insgesamt ganze 
232000 eigene Maschinenpistolen her.!* Die Herstellung von Panzerbüchsen er- 
langte Massencharakter. 1942 erreichte deren monatlicher Ausstoß 20000 Stück.'5 
In den Jahren 1942-1943 wurden fast 150000 Artilleriewaffensysteme aller Arten 
und Kaliber mehr als in den Fabriken Deutschlands hergestellt. In besonderem 
Maße wurde der Ausstoß der von der Front dringend benötigten Panzerabwehrge- 
schütze, Feldkanonen und Fliegerabwehrsysteme erhöht.! Etwa 3300 reaktive Ge- 
schoßwerfer, diese gewaltige und wirkungsvolle Waffe der Roten Armee, gelangten 
1942 zur Truppe. 

Die Einstellung der Panzerproduktion in Leningrad und Charkow im Herbst 
1941 zwang die sowjetische Führung, im Eiltempo neue Panzerfabriken im Osten 
des Landes aufzubauen. Čeljabinsk und Nižnij Tagil wurden zu den wichtigsten 
Zentren des Panzerbaus. Bei „Uralmas“ und in anderen Unternehmen in Sverdlovsk 
wurde die Herstellung von Dieselmotoren und Panzerwannen aufgenommen. Ins- 
gesamt gab es 1942 ca. 20 Fabriken, die in der einen oder anderen Weise mit der Pan- 
zerherstellung verbunden waren. 
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Trotzdem blieb 1942 der Anteil der leichten Panzer an der Produktion von gepan- 
zerten Fahrzeugen wie bisher ziemlich hoch und erreichte für das Gesamtjahr 1942 
bis zu 50 v. H. der Gesamtproduktion. Diese Situation entstand im Ergebnis der 
großen Verluste der Panzerverbände und mechanisierten Einheiten der Roten Ar- 
mee und des fortwährenden Drängens der Befehlshaber an der Front auf deren un- 
verzüglichen Ersatz. Mit der Produktionssteigerung des Panzers T 34 begann sich 
ab Sommer 1942 der Produktionsanteil der leichten Panzer zu reduzieren. Zum 
Jahresende 1943 wurde die Herstellung leichter gepanzerter Fahrzeuge dann auch 
gänzlich eingestellt. Im Jahre 1942 wurden insgesamt über 24000 Panzer, darunter 
12500 der Typen T 34 und KW produziert.!7 

Eine rückblickende Analyse zeigt jedoch, dass die Schwierigkeiten im Zusam- 
menhang mit der Produktionssteigerung der schweren Panzer im Jahre 1942 den 
Prozess ihrer Modernisierung und Verbesserung ihrer Gefechtseigenschaften etwas 
bremsten. Zwar wurde ab 1943 das Kaliber der Panzerkanone des T 34 von 57 mm 
auf 76 mm vergrößert, es stellte sich jedoch heraus, dass diese Kanone schon nicht 
mehr gleichwertig mit den 88-mm-Geschützen, die in die neuen deutschen Panzer 
T 5 und T 6 eingebaut wurden, konkurrieren konnte. Als unzureichend erwies sich 
am Vorabend der Schlacht bei Kursk auch die Panzerungsdicke der sowjetischen 
Panzer. Deshalb mussten sowjetische Konstrukteure in Eile die Gefechtsfahrzeuge 
modernisieren und neue Typen von schweren Panzern und Selbstfahrgeschützen 
schaffen. 

Aufgrund der Verluste einer Vielzahl von Erdöl- und Ergaslagerstätten gestaltete 
sich auch 1942 die Versorgung der Armee mit Treibstoff äußerst schwierig. Die Si- 
tuation wäre für die UdSSR ganz und gar katastrophal geworden, wenn die Erdöl- 
felder von Baku verloren gegangen wären. Das Vordringen der deutschen Truppen 
ип Nordkaukasus stellte eine tödliche Gefahr für die Rote Armee dar. Hinzu Кат, 
dass in den Lagern von Baku aufgrund des Vordringens deutscher Verbände auf Sta- 
lingrad bedeutende Mengen bereits geförderten Erdöls verbleiben mussten. Diese 
Situation konnte erst bereinigt werden, nachdem es gelang, den Transport über den 
Kaspi-See, die Verladestationen und die ASchabad-Eisenbahnstrecke wirkungsvol- 
ler zu organisieren. Ab 1942 wurde in noch höherem Tempo die Erdöl- und Erdgas- 
förderung im Wolgagebiet und in Sibirien forciert. 

Der militärische Schiffbau der UdSSR konnte auch vor 1941 nicht mit der Her- 
stellung von Kriegsschiffen durch die führenden Seemächte verglichen werden. Der 
Grund hierfür war die natürliche geographische Lage des Landes, die die Annahme 
nahelegte, dass ein möglicher Krieg hauptsächlich auf dem Festland geführt werden 
würde. Nach Beginn der Kampfhandlungen wurde der Schwerpunkt auf die Fertig- 
stellung von Schiffen mit geringer Wasserverdrängung – Minensucher, Torpedo- 
boote, U-Boote usw. - gelegt. Insgesamt kann die bei Kriegsbeginn getroffene Ent- 
scheidung, den Weiterbau von 5 Schlachtschiffen, 8 Kreuzern, der Hälfte der Pan- 
zerschiffe und anderer Arten von schweren Kriegsschiffen zurückzustellen, als rich- 
tig angesehen werden. Die frei gewordenen Kapazitäten, die Ausstattung und die 
Arbeitskräfte wurden in anderen Bereichen der Rüstungsindustrie wirksam einge- 
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setzt. Trotzdem lieferten die Schiffbauer während des Krieges an die Seekriegsflotte 
2 Kreuzer, 17 Torpedoboote und 54 U-Boote аџѕ.!8 

Eine Übersicht über die quantitativen Parameter der an die Front gelieferten Mi- 
litärtechnik und Waffen wäre ohne Berücksichtigung der Hilfslieferungen an die 
UdSSR nach dem Lend-Lease-Programm unvollständig. Wir sollten uns gleich dar- 
auf verständigen, dass diese Hilfe in der allerschwersten Etappe des Großen Vater- 
ländischen Krieges - von Sommer 1941 bis zum Beginn des Gegenangriffs bei Sta- 
lingrad - nur begrenzt gewesen ist. Nach dem ersten Protokoll (von Oktober 1941 
bis 30. Juni 1942) schickten die Westalliierten 3296 Flugzeuge, 4697 schwere und 
1853 leichte Panzer in die Sowjetunion.!? An dieser Stelle muss betont werden, dass 
Großbritannien eine herausgehobene Rolle bei der Umsetzung dieses Protokolls 
spielte. Die Hilfe seitens der USA überstieg erst ab Sommer 1942 die britischen 
Hilfslieferungen. Aus Großbritannien trafen bis Juli 1942 auch 1100 Maschinenge- 
wehre, 500 Panzerabwehrkanonen und 14000 t Aluminium (das für die sowjetische 
Flugzeugherstellung so dringend benötigt wurde) und andere Rohstoffe, Waffen, 
Technik und Munition ein. Für die Verlegung amerikanischer Flugzeuge auf sowje- 
tisches Gebiet wurde eine streng geheime Luftbrücke zwischen Alaska und Sibirien 
(ALSIB) eingerichtet. Im Oktober 1942 kam aus Alaska die erste Gruppe der A-20- 
Bomber „Boston“ nach Stalingrad. Trotzdem erreichte die Hilfe der West-Alliierten 
in den Jahren 1941-1942 bei all ihrer Bedeutung für die UdSSR (einschließlich der 
moralischen Bedeutung) nicht die in dem Protokoll geplanten Größenordnungen. 
Eine spürbare Vergrößerung der Lieferungen über alle Lieferkorridore (den Nörd- 
lichen, den Iranischen, den Pazifischen) begann erst ab Sommer 1943. Mit anderen 
Worten: die Sowjetunion war in jenen Jahren gezwungen, sich auf die eigene Kraft 
zu stützen und selbständig die Voraussetzungen für den Sieg bei Stalingrad zu schaf- 
fen, der die Wende für das gesamte weitere Kriegsgeschehen mit sich brachte. 

Insgesamt war das Jahr 1942 das schwierigste Jahr der Entwicklung der sowjeti- 
schen Rüstungswirtschaft. Auf dieses Jahr entfallen die während des gesamten Krie- 
ges geringsten Kennziffern für das Nationaleinkommen, das Bruttoindustriepro- 
dukt, den Güterumschlag im Verkehrswesen, das Fördervolumen bei Bodenschät- 
zen usw. Im Jahr 1942 bedurfte es wahrlich gigantischer Anstrengungen des ganzen 
Volkes, um den starken Rückgang der Produktion, der durch die Evakuierung und 
die Verluste einer großen Zahl von Kapazitäten der Rüstungsindustrie hervorgeru- 
fen worden war, zu überwinden. Aber man kann sagen, dass Mitte 1942 die Volks- 
wirtschaft des Landes endgültig auf die Bedürfnisse des Krieges umgestellt worden 
war. 
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Dieter Pohl 


Deutsche Militärverwaltung: 
Die bessere Besatzung? 


Das Beispiel Kaukasus 1942/43 


Am 23. August 1942 erreichten deutsche Truppen die Wolga nördlich von Stalin- 
grad, zwei Tage später nahmen sie die Stadt Mosdok auf dem Kaukasus ein. Damit 
war nicht nur fast der östlichste Punkt des militärischen Vormarsches erreicht, son- 
dern auch die maximale Ausdehnung des deutschen Besatzungsgebietes in der So- 
wjetunion. Etwa zwei Millionen Quadratkilometer standen nun unter deutscher 
Herrschaft, mit nicht weniger als 60 Millionen Einwohnern!. 

Entgegen den ursprünglichen Planungen konnte nur ein Teil dieses okkupierten 
Gebietes vom Militär an eine zivile Besatzungsverwaltung, nämlich das Reichsmini- 
sterium für die besetzten Ostgebiete, übergeben werden. Zwar gelangte am 1. Sep- 
tember 1942 noch einmal ein Stück der Ostukraine unter dessen Obhut, das besetzte 
Territorium war jedoch weiterhin in seiner westlichen Hälfte der zivilen, in seiner 
östlichen der militärischen Macht unterworfen, zu je etwa einer Million Quadratki- 
lometer. 

Wie unterschieden sich nun diese beiden Herrschaftsformen, in ihrer Struktur 
und Logik, in ihren Zielen und schließlich vor allem in ihrer Einwirkung auf die Be- 
völkerung? War die militärische Besatzungsform die bessere Verwaltung, wie viel- 
fach nachzulesen 102? Die organisatorische Struktur der deutschen Besatzungsherr- 
schaft ist schnell umrissen3. Dem Reichsministerium für die besetzten Ostgebiete, 
das seinen Sitz in Berlin hatte, unterstanden zwei unterschiedliche Reichskommissa- 
riate. Das Ostland lag relativ weit westlich und setzte sich aus den drei baltischen 
Staaten und dem westlichen Teil Weißrusslands zusammen. Das Reichskommissa- 
riat Ukraine erstreckte sich hingegen weit in den Südosten, umfasste jedoch auch ei- 
nen südlichen Streifen von Weißrussland. Gewisse Sonderpositionen nahmen Ost- 
galizien, heute in der Westukraine, das damals dem Generalgouvernement ange- 
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hörte, und Transnistrien ein, der Raum nordwestlich von Odessa, der unter rumäni- 
sche Besatzung fiel. Die Zivilgebiete verfügten also über eine zentrale politische 
Führungsinstanz und waren dann territorial hierarchisch gegliedert, d.h. von oben 
nach unten in Reichskommissariate – Generalkommissariate — Gebietskommissa- 
riate. Die Militärverwaltung hingegen wies markante Unterschiede hierzu auf: zwar 
bildete der Generalquartiermeister im Oberkommando des Heeres (OKH) eine Ko- 
ordinations- und Leitinstanz, die aber keinen direkten Zugang zu Hitler hatte und 
nur begrenzt politischen Einfluss nehmen konnte. In den besetzten Gebieten agierte 
eine Militärverwaltung, die den laufenden territorialen Veränderungen angepasst 
werden musste; nahe der Front unterstand ein schmaler Streifen den Divisionen und 
Generalkommandos der Armeekorps, hinter jeder Armee ein rückwärtiges Armee- 
gebiet, in dem der jeweilige Oberbefehlshaber die vollziehende Gewalt ausübte. 
Erst dahinter lagen die riesigen Räume der rückwärtigen Heeresgebiete, die zwar 
den Heeresgruppen zugeordnet, insgesamt aber weniger von diesen, sondern vor al- 
lem von gesonderten Befehlshabern verwaltet wurden. Auch die hierarchische Glie- 
derung gestaltete sich flexibler als bei der Zivilverwaltung. Nicht allein ortsfeste 
Stellen, sondern vielmehr bewegliche Sicherungsdivisionen stellten die Leitinstan- 
zen in den Regionen. Ihnen nachgeordnet waren in den größeren Städten Feldkom- 
mandanturen, in den kleineren Ortskommandanturen. Von erheblicher Bedeutung 
war schließlich, dass die Ausbeutung und Bewirtschaftung einer gesonderten Insti- 
tution, dem Wirtschaftsstab Ost überlassen blieb, die an ihrer Spitze eine militä- 
risch-zivile Mischform darstellte, vor Ort jedoch als militärische Dienststelle und 
somit als Teil der Wehrmacht-Besatzung anzusehen ist. 

Schon diese komplexe Struktur im Operationsgebiet deutet an, dass hier nicht al- 
lein eine zentrale politische Steuerung am Werke war, sondern vieles im regionalen 
Zusammenspiel von militärischen Erfordernissen, Kompetenzen und individuellen 
Anschauungen geregelt werden musste. Deutliche Unterschiede werden auch in der 
Personalstruktur beider Apparate erkennbar: Zwar arbeiteten auch in der Militär- 
verwaltung kurzfristig rekrutierte zivile Beamte und Wirtschaftsexperten, an den 
Schlüsselstellen saßen jedoch Militärs, oftmals reaktivierte Männer älterer Jahr- 
gänge. Im Bereich der zivilen Besatzung gestaltete sich die Personalauswahl hinge- 
gen eindeutig unter politischen Prämissen: auf allen wichtigen Posten saßen Funk- 
tionäre der NSDAP, oft ganze Seilschaften aus den Gauleitungen, besonders aus 
Schleswig-Holstein und Ostpreußen. Somit kann die Zivilverwaltung als weit höher 
nazifiziert angesehen werden als ihr militärisches Pendant. 

Aber auch die Aufgabenstruktur beider Institutionen wies unterschiedliche 
Merkmale auf: Der militärische Besatzungsapparat war Teil der kämpfenden Macht, 
d.h. er hatte seine Tätigkeit an den Anforderungen der Truppen und deren Oberbe- 
fehlshaber auszurichten, etwa bei der Versorgung. Selbstredend verfügte nur die Mi- 
litärverwaltung unmittelbar über eigene Gewaltmittel, um das Hinterland zu „si- 
chern“, wie es im damaligen Sprachgebrauch hieß; der Zivilverwaltung hingegen 
war es zwar ebenso aufgegeben, das Land für die Kriegsanstrengung auszubeuten, 
zugleich hatte sie jedoch den politischen Auftrag, die besetzten Räume neu zu struk- 
turieren, etwa durch die projektierte Ansiedlung von Deutschen. Für die gewalt- 
same Durchsetzung der Herrschaft mussten die Zivilverwalter jedoch auf den SS- 
und Polizeiapparat und die in ihren Räumen stationierten Wehrmachteinheiten zu- 
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rückgreifen. Vereinfacht lassen sich die unterschiedlichen Aufgaben auf folgenden 
Nenner bringen: Militärverwaltung: Sichern und ausbeuten, Zivilverwaltung: aus- 
beuten und gestalten. 

Schon auf Grund dieser strukturellen Unterschiede wäre eigentlich von vornher- 
ein zu erwarten, dass das Reichsministerium für die besetzten Ostgebiete weit radi- 
kalere Konzeptionen verfolgte und massiver auf die Bevölkerung einwirkte. 

Ob aber die Militärverwaltung für die Einwohner tatsächlich die „bessere“ Besat- 
zung darstellte, soll im folgenden am Beispiel des kurzzeitig besetzten Nordkauka- 
sus* skizziert werden’. Der gesamte Kaukasusraum hatte spätestens seit dem Ersten 
Weltkrieg in den Vorstellungen deutscher Politik und Kriegführung eine geradezu 
legendenhafte Bedeutung gewonnen, ähnlich Vorstellungen von der „Kornkammer 
Ukraine“. Zwei Ziele waren es, die den Kaukasus so hervorhoben: einerseits die 
kurzfristige Gewinnung von Öl, die für die weitere Kriegführung von eminenter 
Bedeutung war; andererseits mittelfristig der strategische Übergang nach Asien, also 
die „Brücke zum Orient“. Während ersteres vor allem Hitler und die Wehrmacht- 
führung antrieb, fühlten sich Rosenberg und sein Reichsministerium berufen, ihre 
älteren Planungen über die Zerschlagung der Sowjetunion in Marionettenstaaten 
unter deutscher Führung wieder aus der Schublade zu holen. Dabei hatten sie aller- 
dings weniger den Nordkaukasus als vielmehr besonders Georgien im Blick. Inso- 
fern versuchten sie frühzeitig auf das Gebiet Einfluss zu nehmen, das dereinst zum 
Reichskommissariat Kaukasien werden sollte. Als zukünftiger Reichskommissar 
war der krude Parteijournalist Arno Schickedanz vorgesehen, von dem eine eher 
weniger flexible Herrschaft zu erwarten wart. 

Obwohl das Reichsministerium bei der Behandlung dieses Gebietes eine beson- 
dere Kompetenz, eine Art beratende Funktion erhielt, verblieb der Nordkaukasus 
doch in der Hand der Militärs. Hier hatte sich eine Gruppe von Generalstäblern da- 
für ausgesprochen, dem Raum ein besseres Schicksal angedeihen zu lassen als den 
übrigen besetzten sowjetischen Gebieten. Den Ansatzpunkt hierfür bildeten die 
zahlreichen nichtrussischen Ethnien, die nördlich des Kaukasusgebirges lebten: Kal- 
myken, Кагаба), Cerkesen, Balkarier und Oseten, am Rande die Ingusen und Čeče- 
nen; dazu die Kosaken an Don, Kuban und Terek. Alle diese Gruppen schätzte man 
erheblich höherwertig ein als die Russen, die Weißrussen und sogar die Ukrainer, 
also die überwiegende Mehrheit der Bevölkerung im gesamten Besatzungsraum. 
Hier waren die Grenzen zwischen einer Art völkerpsychologischen Betrachtungs- 


* Unter Nordkaukasus werden hier vor allem Krasnodar und Vorosilovsk (Stavropol) Kraj so- 
wie die autonomen Gebiete verstanden, nicht jedoch die Oblast’ Rostov. 

Dieser Text geht auf einen Vortrag von 2002 zurück. Inzwischen sind zwei grundlegende Un- 
tersuchungen zur Besatzung auf dem Kaukasus erschienen: Andrej Angrick, Besatzungspoli- 
tik und Massenmord. Die Einsatzgruppe D in der südlichen Sowjetunion 1941-1943, Ham- 
burg 2003, bes. 5. 557-681; Manfred Oldenburg, Ideologie und militärisches Kalkül. Die Be- 
satzungspolitik der Wehrmacht in der Sowjetunion 1942, Köln 2004, bes. $. 259-306. Das 
Buch von Joachim Hoffmann, Kaukasien 1942/43. Das deutsche Heer und die Orientvölker 
in der Sowjetunion, Freiburg/Br. 1991, bringt entgegen seines Titels nur wenig zur Besat- 
zung, und diese Abschnitte kann man getrost als Propaganda bezeichnen. So werden natio- 
nalsozialistische Verbrechen kurzerhand zu Taten des NKVD umgemünzt. 

Die klassische, in ihrer Interpretation aber einseitige Darstellung: Dallin, Deutsche Herr- 
schaft, S. 255 ff. Vgl. jetzt bes. Angrick, Besatzungspolitik, S. 591 ff. 
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weise und den rassistischen Hierarchien der völkischen Denker fließend. Die ge- 
nannten Ethnien galten als besonders kollaborationswillig, weil sie in erheblichem 
Maße unter dem bolschewistischen Regime gelitten und vereinzelt sogar schon 
frühzeitig gegen die sowjetische Herrschaft revoltiert hatten’. Vorgesehen waren die 
Bildung von nationalen Komitees für die einzelnen Gruppen, bei den Kosaken eine 
ethnische Selbstverwaltung. Die genannten Gruppen sollten bei der Reprivatisie- 
rung des Kolchossystems bevorzugt werden, geplant war also ein Entgegenkommen 
in einem ganz zentralen Anliegen der Landbevölkerung. 

Diese von den meisten anderen Gebieten abweichende Konzeption war jedoch 
nicht nur einer ethnisch-völkischen Betrachtungsweise geschuldet. Der bisherige 
Kriegsverlauf hätte eigentlich schon längst zum Umdenken zwingen müssen. Schon 
ein Jahr vor dem Einmarsch in den Kaukasus, nämlich ab Ende Juli 1941, war der 
Feldzug nicht mehr nach dem Zeitplan der deutschen Führung verlaufen. Bereits im 
Herbst 1941 waren vereinzelt Vorschläge formuliert worden, etwa die ukrainische 
Bevölkerung besser zu behandeln, um sie stärker in die deutsche Kriegführung zu 
integrieren. Einige Hellsichtige hatten um die Jahreswende 1941/42 erkannt, dass 
mit der Schlacht von Moskau der Krieg nicht mehr in absehbarer Zeit oder über- 
haupt nicht mehr gewonnen werden konnte. Und auch der zweite Feldzug vom 
Sommer 1942 stieß nun an seine Grenzen. Zwar konnte die Wolga erreicht werden, 
nicht jedoch die Ölfelder von Groznyj oder gar das Kaspische Meer. Die Aufteilung 
des deutschen Südheeres in zwei Richtungen führte zu heftigen Diskussionen und 
trug schließlich zum nachfolgenden Desaster bei. Eine ruhig gestimmte Bevölke- 
rung, ја ein Maximum an Rekrutierung für Kollaborationsverbände und für die Ar- 
beit im Reich erschienen in dieser Situation von noch größerer Bedeutung. Die Ne- 
gativbeispiele Weißrussland, wo die Verbindungslinien der Heeresgruppe Mitte und 
die Einbringung der Ernte seit Sommer 1942 durch die Partisanen empfindlich ge- 
stört wurden, und Ostukraine, wo die restriktive Ernährungspolitik zu einem Mas- 
sensterben in mehreren großen Städten geführt hatte, standen vielen Militärs vor 
Augen®. Und die Voraussetzungen für eine weniger brutale Besatzungspolitik stan- 
den gut, denn im Kaukasus wurde die Wehrmacht, wie einst im Sommer 1941 im 
Baltikum, in Ostpolen und in der Ukraine, von Teilen der Bevölkerung freundlich 
begrüßt?. 

Und tatsächlich richtete die Militärverwaltung alsbald Selbstverwaltungsgebiete 
bei den Kosaken und den Karatschaiern ein. An eine echte Selbstbestimmung war 
freilich nördlich des Kaukasus nicht gedacht, mehr an ein patriarchalisches Modell, 
das sich eng in den Grenzen deutscher Interessen bewegte, etwa bei der Ausbeutung 
des Landes. So konnte bei der Rekrutierung von Hilfstruppen auch nicht der ge- 
wünschte Erfolg erzielt werden. Lediglich bei den Kosaken und bei den Kalmyken 
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Vgl. В. V. Sokolov, Okkupacija: Pravda i mify, Moskva 2002, 5. 97 ff.; vgl. demnächst: Kon- 
fliktnyj &tnos i imperskaja vlast’. Cetenskij vopros vo vnutrennej politike Rossii i SSSR (na- 
&alo XIX - seredina ХХ уу). Dokumenty i materialy. Red. Е Benvenuti u.a., Moskva im 
Druck. 

Vgl. Oldenburg, Ideologie, S. 259ff. 

Vgl. beispielsweise ein Tagebuch aus Pjatigorsk: Elena Skrjabina, After Leningrad. From the 
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im äußersten Nordosten ließen sich größere Verbände rekrutieren. Ansonsten be- 
wegte sich die Rekrutierungen eher in dem Ausmaß, wie es in den bisher eroberten 
Gebieten vorzufinden war!"., 

Als entscheidend erwies sich erneut, ob den vollmundig gehaltenen Plakaten, 
Flugblättern und Propaganda-Veranstaltungen auch Taten folgten. Die Reprivatisie- 
rungsfrage galt der Mehrheit der Bevölkerung hier als Dreh- und Angelpunkt. 
Deutsche Dienststellen nahmen es freilich schon äußerst irritiert zur Kenntnis, dass 
die Kabardino-Balkarier ohne Einholung einer Genehmigung eigenständig mit der 
Auflösung von Kollektivwirtschaften und der Verteilung von Land begonnen hat- 
ten. Die Militärs betonten, dass die Truppenversorgung bei einem solchen Vorgehen 
erheblich gestört würde!!. In der Militär- und der Wirtschaftsverwaltung tobte der 
Streit, wie viel vom Hofland überhaupt verteilt werden solle. Gegen die offizielle 
Ankündigung, 50% aller Kolchosen demnächst aufzulösen, wandte sich sowohl der 
Wirtschaftsstab Ost als auch Generalfeldmarschall von Manstein. So galt inoffiziell 
eine Ziffer von 20% Reprivatisierung, und selbst diese wurde innerhalb der kurzen 
Besatzungszeit nicht erreicht!2. 

Doch auch die Ernährungspolitik bewegte sich wieder in den alten Bahnen. Zwar 
sollten offiziell alle arbeitenden Einwohner ausreichend ernährt werden, doch er- 
folgten Getreideabgaben oft nur noch im Austausch gegen Waren. In Teilen des 
Kaukasus herrschte Hunger. Vereinzelt wurde sogar berichtet, Einwohner böten 
ungewaschenes Gold für Lebensmittel an!?. Nur 300 gr. Brot für arbeitende und 
100 gr. für nicht arbeitende Einwohner gab es täglich in Majkop; jeder zweite wurde 
ohnehin als Selbstversorger angesehen. Im Raum Armavir grassierte der Hunger so 
stark, dass man mit der Umsiedlung von Bewohnern in andere Gebiete begann!'*. 

Der Hunger war es vor allem, der viele jugendliche Einwohner, vor allem Frauen, 
zur Meldung bei den Arbeitsdienststellen für das Reich trieb. Dies mussten selbst 
deutsche Berichterstatter konstatieren, wenn sie von den Erfolgen ihrer vermeint- 
lich „freiwilligen“ Werbung sprachen. Mit der „Freiwilligkeit“ war es beim Bestei- 
gen des Zuges nach Deutschland ohnehin vorbei, eine Rückkehr blieb versperrt. Der 
Generalquartiermeister bemühte sich freilich darum, dass nur Russen und Ukrainer 
deportiert wurden und die anderen kaukasischen Völker verschont blieben. Dank 
der kurzen Besatzungszeit und einiger Verzögerungen fuhren schließlich nur ver- 
gleichsweise wenige Einwohner zur Zwangsarbeit ins Reich. Im Kaukasus selbst 
wurde die Bevölkerung aus Sicht der Verwalter oftmals als „faul“ und „träge“ abge- 
stempelt; Zwangsrekrutierungen zu Arbeitseinsätzen, etwa auf den Kolchosen, wa- 


о Vgl. Joachim Hoffmann, Die Ostlegionen 1941 bis 1943. Turkotataren, Kaukasier und Wol- 
gafınnen im deutschen Heer, 3. Aufl., Freiburg/Br. 1986; ders., Deutsche und Kalmyken 
1942 bis 1945, 4. Aufl., Freiburg/Br. 1986; ders., Kaukasien 1942/43. 

и Armeewirtschaftsführer Panzer-Armeeoberkommando (PzAOK) 1, 13. 11. 1942, Institut 
für Zeitgeschichte (IfZ), MA 1725, fr. 643-646; vgl. aber Oldenburg, Ideologie, 5. 266. 

12 Vgl. Christian Gerlach, Die deutsche Agrarreform und die Bevölkerungspolitik in den be- 
setzten sowjetischen Gebieten, in: Christian Gerlach u. a, Besatzung und Bündnis. Deutsche 
Herrschaftsstrategien in Ost- und Südosteuropa, Berlin, Göttingen 1995, S. 9-60. 

о Heereswirtschaftsführer bei der Heeresgruppe А, 17. 12. 1942, IfZ, МА 1725, fr. 593. 

є Lagebericht Feldkommandantur 538, 16. 12. 1942, IfZ, T-312, roll 744, fr. 8123-34. 
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ren deshalb nicht eben selten; in Pjatigorsk richtete man ein sogenanntes Arbeitser- 
ziehungslager еіп!5. 

Eine entscheidende Frage Бе! der Beurteilung der Besatzungsverwaltung ist si- 
cher, inwieweit sie Verfolgungen organisierte und sich an den nationalsozialistischen 
Massenverbrechen beteiligte!*. Aus den erhaltenen Akten wird deutlich, dass sich 
die Militärverwaltung nach den Besetzungen auch im Kaukasus sofort mit den Ein- 
heiten der Einsatzgruppe D oder auch mit dem Höheren SS- und Polizeiführer für 
Kaukasien ins Benehmen setzte; die Kommandobehörden hielten wie auch vorher 
engen Kontakt zu den einzelnen Einheiten der Sicherheitspolizei. Der Stab der Hee- 
resgruppe A residierte sogar im selben Gebäude wie die Einsatzgruppe, sein Be- 
fehlshaber für das rückwärtige Heeresgebiet verfügte zudem über ein eigenes Sach- 
gebiet zum Judentum, jetzt — entsprechend dem Stand der Massenmorde - „Sonder- 
maßnahmen gegen Juden“ genannt!’; die Militärverwaltung ordnete wie überall die 
gesonderte Registrierung der Juden an. Auf einer Besprechung über die Verwaltung 
des Kaukasus teilte der zuständige Offizier im Generalstab, Major 1.G. Schmidt von 
Altenstadt, die Vorgehensweise mit: „Hinsichtlich der Judenfrage empfahl er bal- 
dige Fühlungnahme mit dem SD.“18 So nimmt es kaum wunder, dass die Militärver- 
walter den Mordaktionen der Einsatzgruppe D, die im September/Oktober 1942 an 
den Juden vor allem in Krasnodar, Mineralnye Vody und Pjatigorsk verübt wurden, 
keine Steine in den Weg legten. Vielmehr leisteten einzelne Feld- und Ortskomman- 
danturen Hilfestellung beim Маѕѕептога!®. Lediglich die sogenannten Bergjuden, 
um deren vermeintlich „rassische“ Einstufung sich eine ausführliche Diskussion 
entwickelte, fielen jedoch nur vereinzelt Massenmorden zum Opfer??. Eines der ent- 
setzlichsten Massaker auf dem Kaukasus, die Erstickung von 214 behinderten Kin- 
dern aus einem Heim in Ejsk in sogenannten Gaswagen, geht möglicherweise sogar 
auf eine Initiative der Ortskommandantur zurück, die die Räumlichkeiten in An- 
spruch nehmen wollte. In einem anderen Fall, in der Stadt Teberda wandten sich Mi- 
litärmediziner jedoch explizit gegen Mord an Kindern in einem Heim für Tuberku- 
löse?!, In Artemovsk in der Ostukraine hatte das Armeeoberkommando 17 vorher 


15 Armeewirtschaftsführer PzZAOK 1, 13. 11. 1942, IfZ МА 1725, fr. 643-646; Bericht Geheime 
Feldpolizei Gruppe 626, 3. 2. 1943, Bundesarchiv Ludwigsburg, Dok.-Sig. UdSSR, Ordner 
245а, Bl. 88-106. | 

в Zum Mord ап den Juden vgl. auch //’ja Al’tman, Zertvy nenavisti. Cholokost у SSSR 1941- 
1945 gg., Moskva 2002, S. 276 ff. 

17 Geschäftsverteilungsplan Befehlshaber im rückwärtigen Heeresgebiet (Berück) A, Stand 
20. 11. 1942, Bundesarchiv, Abt. Militärarchiv (BA-MA), ВН 23/16; Geschäftsverteilungs- 
plan Armee-Oberkommando (AOK) 17, 3.12. 1942; AOK 17, Ic/Abwehr-Offizier an 
Oberquartiermeister, 5. 12. 1942, beides in BA-MA, ВН 20-17/380. 

в Besprechungsniederschrift Abteilung Kriegsverwaltung im Oberkommando des Heeres, 
3.9. 1942, Bundesarchiv Berlin (ВА), К 6/66, ВІ. 71. 

Vgl. Angrick, Besatzungspolitik, S. 574 ff. (Kommandanturen іп Voro$ilovsk, Cerkessk, Ar- 
mavir, Mineralnye Vody). 
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Konferenz „Expériences d’occupations 1914-1945“, Berlin September 2004, bringen Hin- 
weise auf Mordaktionen an Bergjuden im Raum Vorosilovsk (Stavropol). 
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einen Massenmord in seinem Gebiet aus militärischen Gründen untersagt22. Für den 
Kaukasus fehlen solche Hinweise, während man ansonsten die Polizei aus dem Ko- 
saken-Versuchsgebiet fernhalten konnte und in operativen Fragen durchaus Kon- 
flikte etwa mit der Waffen-SS suchte. 

Auch darüber hinaus ähnelte die vermeintliche „Sicherung“ des nördlichen Kau- 
kasus bisweilen fatal der Vorgehensweise in anderen Gebieten. Das Auftreten von 
Partisanen war hier wegen der geografischen Gegebenheiten auf die südlichen Ge- 
biete beschränkt, vor allem südlich des Kuban. Doch auch hier wurden sogenannte 
„Partisanenverdächtige“ reihenweise der Einsatzgruppe übergeben?*, ganze Gebiete 
zu Sperrzonen erklärt und die Bevölkerung nach Norden deportiert. Immerhin ver- 
mied die Militärverwaltung Massenerschießungen als Repressionsmaßnahmen, da 
dies aus ihrer Sicht kontraproduktiv gewirkt hätte. Eine Massakrierung von Teilen 
der Landbevölkerung, wie sie von SS und Polizei, aber auch von einzelnen Einheiten 
der Wehrmacht im zivil- und militärbesetzten Weißrussland und anderen Gebieten 
betrieben wurde, unterblieb im Kaukasus. 

Die sowjetischen Kriegsgefangenen, die aus dem Kaukasus stammten, hatten 1941 
zumeist dasselbe Schicksal erlitten wie die Männer aus anderen Gebieten. Etwa 80% 
der Kriegsgefangenen aus den „Turkvölkern“ überlebten den Winter 1941/42 wegen 
der verheerenden Zustände іп den Lagern nicht25. Die Rotarmisten, die beim Vor- 
marsch der Wehrmacht 1942 wieder zahlreich in deutsche Hand fielen, profitierten 
hingegen von der Neuorientierung der deutschen Politik; Kosaken und Angehörige 
der Turkvölker konnten in Hilfsformationen der Wehrmacht übertreten. Ein Mas- 
sensterben, wie es bis in den März/April 1942 in den Lagern geherrscht hatte, gab es 
in diesem Ausmaß nicht mehr. Immerhin lagen die Todesraten im Winter 1942/43 
immer noch bei 5-15% jährlich, unterschiedlich je nach Lager. Auch die Aussonde- 
rungen missliebiger Insassen zum Zwecke ihrer Ermordung wurden auf dem Kau- 
kasus fortgesetzt26. Inzwischen hatte die Ausnutzung der Arbeitskraft und der Ab- 
transport ins Reich aber oberste Priorität. Freilich war dies kein Spezifikum der La- 
ger auf dem Kaukasus, sondern weithin zu beobachten. 

Schon im Januar 1943 begann die Wehrmacht den größten Teil des Gebietes wie- 
der zu räumen. Für die Ethnien, die unter deutsche Herrschaft geraten und bevor- 
zugt behandelt worden waren, hatte der Rückzug bekanntlich verheerende Folgen. 
Sie wurden kollektiv Opfer von Stalins Rachepolitik, mit gigantischen Deportatio- 


1942). Auch in Teberda wurden schließlich 54 Kinder ermordet. Zu den Patientenmorden 
der Einsatzgruppe D: Angrick, Besatzungspolitik, S. 644-651. 

2 Oldenburg, Ideologie, 5. 255. Im Januar 1942 wurden die Juden dann doch mit Unterstüt- 
zung der Armee ermordet. 

3 Die Juden im Kosakengebiet wurden im Oktober ermordet: Sonderführer der Abteilung 
Kriegsverwaltung іт ОКН betr. Versuchsgebiet im Kuban-Kosaken-Raum, 10. 1. 1943, BA, 
R 6/157, Bl. 3-40, hier 35. 

23 Angrick, Besatzungspolitik, S. 654 ff. 

2 Hoffmann, Ostlegionen, S. 82. 
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nen, die Zehntausende das Leben Коѕгетел27. Im verbliebenen Restteil der deutschen 
Besatzung, dem Kuban-Brückenkopf, war von einer flexibleren Politik kaum mehr 
etwas zu spüren. Die Partisanenbekämpfung der Wehrmacht wurde nun stärker mit 
der Sicherheitspolizei abgestimmt und gestaltete sich immer brutaler. Selbst in den 
Resten des Kosaken-Versuchsgebietes fielen nun die Hemmungen fort. Die Besat- 
zung glich sich also zusehends an die übrigen Gebiete ап?8. 

Geht man also davon aus, dass die deutsche Besatzung im nördlichen Kaukasus 
die flexibelste Ausprägung der Herrschaft in der besetzten Sowjetunion war, so wer- 
den die Grenzen dieser Flexibilität deutlich sichtbar. Zwar handelte es sich hierbei 
um eine Herrschaftsform, die deutsche Funktionäre damals als „zeitgemäß“ ansa- 
hen, aber es war immer noch eine radikale Besatzungspolitik, ein patriarchalisch- 
rassistisches Modell mit Massenmorden an bestimmten Gruppen und einer Ausbeu- 
tungspolitik mit streckenweise katastrophalen Folgen. Ermöglicht und zugleich be- 
grenzt wurde diese Politik dadurch, dass der Besatzungsapparat im Grunde mehrere 
Ziele verfolgte, die letztlich miteinander unvereinbar blieben: an erster Stelle stand 
die Ausbeutung des Gebietes zur Versorgung der deutschen Truppen, dann auch der 
Wirtschaft des Reiches. Zugleich sollte der Raum gesichert, d.h. jede Widerstands- 
regung brutal bekämpft werden. Letztendlich war dies jedoch nicht mit dem Ziel 
vereinbar, die Bevölkerung ruhig zu halten, ja eine gesteigerte Kollaboration in die 
Wege zu leiten. Schließlich verfolgte die Besatzung die niedrigsten rassistischen 
Ziele wie andernorts auch, nämlich die Juden zu entfernen, und mit ihnen einen Teil 
der Anstaltsinsassen. 

Diese Ziele waren grundsätzlich nicht nur für alle Gebiete unter Militärverwal- 
tung gleich, sondern auch für solche unter Zivilverwaltung. Und auch die Arbeits- 
weise der Herrschaft bewegte sich in denselben Bahnen, fast durchweg in einer en- 
gen Kooperation mit den Exekutoren des Völkermordes, dem SS- und Polizeiappa- 
rat. Für die Bevölkerung war die Herrschaft der Wehrmacht nur in eingeschränktem 
Maße besser. Im Kaukasus verfolgte zudem auch das Reichsministerium für die be- 
setzten Ostgebiete genauso wie die Militärverwaltung eine Politik, die sie selbst als 
„Reform“ einschätzte. Einzelne Gruppen wie die Kosaken profitierten eindeutig, 
wenn auch zeitlich begrenzt, von dieser Besatzung. Für die Masse der Bevölkerung 
war der Unterschied jedoch gering. Dass im Kaukasus vergleichsweise weniger 
Menschen den Massenmorden zum Opfer fielen, lag weniger an einer anders gearte- 
ten Politik, sondern zu einem großen Teil in der Struktur des Landes begründet, und 
im späten Zeitpunkt der Besatzung. Dort existierten nur wenige jüdische Gemein- 
den und der Partisanenkrieg blieb regional begrenzt. 

Die These, die Militärverwaltung sei im allgemeinen angenehmer gewesen als die 
Zivilverwaltung, lässt sich in dieser grundsätzlichen Form nicht aufrechterhalten. 
Vielmehr variierte die Herrschaft regional innerhalb dieser beiden Bereiche und 
nicht so sehr zwischen beiden Formen. So lassen sich Parallelen zwischen der zivilen 


27 Pavel Poljan, Ne ро svoej vole... Istorija і geografija prinuditel’nych migracij v SSSR, 
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Besatzung in Estland und Lettland, denen 1944 sogar die Autonomie versprochen 
wurde??, oder in Ostgalizien und der militärischen Herrschaft auf dem Kaukasus 
ziehen; in allen diesen Fällen galten Bevölkerungsgruppen als „rassisch wertvoller“, 
ausgesuchte Einheimische erhielten eine regionale Selbstverwaltung und die Kolla- 
boration war früh und weitreichend. Im negativen Sinne entwickelten sich umge- 
kehrt Parallelen zwischen dem Reichskommissariat Ukraine und dem von der 
Wehrmacht verwalteten Vorfeld von Leningrad, wo jeweils eine erbarmungslose Be- 
satzungspolitik herrschte?%; schließlich finden wir Ähnlichkeiten zwischen den Par- 
tisanengebieten im Westen Weißrusslands - also unter Zivilverwaltung - und den 
Brjansker Wäldern. Dort gerieten große Teile der Bevölkerung zwischen die Fron- 
ten von einheimischen Partisanen und deutschen sogenannten „Bandenkampfaktio- 
nen“, die oft Tausende das Leben kosteten?!. 

Dies alles verweist darauf, dass einerseits durchaus gemeinsame Vorstellungen 
von Militär- und Zivilverwaltung über Einstufung und Behandlung der einheimi- 
schen Bevölkerung existierten, es aber andererseits vor allem die spezifische Situa- 
поп in einem Raum zu einer bestimmten Zeit war, die den Rahmen für die Besat- 
zung ausmachte, und weniger die formale Organisation. D.h. für die Mehrheit der 
Bevölkerung genauso wie für die besonders verfolgten Gruppen machte es letztend- 
lich nur einen graduellen Unterschied, ob sie vom Militär oder von Rosenbergs Sa- 
trapen beherrscht wurden. 


2» Dallin, Deutsche Herrschaft, 5. 208. 

о Vgl. Karel С. Berkhoff, Harvest of Despair. Life and Death in Ukraine under Nazi Rule, 
Cambridge 2004; Johannes Hürter, Die Wehrmacht vor Leningrad. Krieg und Besatzungs- 
politik der 18. Armee im Herbst und Winter 1941/42, in: VfZ 49 (2001), S. 377-440. 

» Gerlach, Kalkulierte Morde, s. 5. 887 ff.; für den Raum Brjansk fehlen Studien, vgl. aber So- 
viet Partisans in World War II, S. 458 ff.; Aleksandr I. Kruglov, UnittoZenie evreev Smolens- 
činy i Brjanščiny у 1941-1943 godach, in: Vestnik Evrejskogo Universiteta v Moskva Н. 3 
(7), 1994, S. 193-220. 


Vladimir Chaustov 


Der Kampf der Geheimdienste 
der UdSSR und Deutschlands 1942-1944 


Das Thema, das ich hier vorstellen möchte, die Auseinandersetzung der sowjeti- 
schen und deutschen Nachrichtendienste, ist sehr vielschichtig. Hier wären unter 
anderem auswärtige Nachrichtendienste zu behandeln - militärische und politische 
Nachrichtendienste. Das bedeutet in diesem Zusammenhang vor allem die Beschaf- 
fung von strategischen Informationen über die Pläne der Verbündeten - sowohl der 
Verbündeten Deutschlands als auch der Verbündeten der Sowjetunion. Dazu gehört 
auch die selbstständige Tätigkeit von Organen des militärischen Nachrichtendien- 
stes der Kriegsmarine und des militärischen Nachrichtendienstes beim Generalstab. 
Das Thema dieses Beitrags ist die Tätigkeit der Volkskommissariate der Staatssi- 
cherheit und der Spionageabwehr „Smersch“!, die 1943 gegründet wurde. Die Auf- 
gaben, vor denen die Abwehr als der deutsche militärische Nachrichtendienst und 
der Nachrichtendienst der sowjetischen Staatssicherheitsorgane standen, waren 
praktisch dieselben. Nämlich, erstens — das Eindringen von Agenten des Gegners ins 
Hinterland des eigenen Territoriums nicht zuzulassen, und zweitens — verschiedene 
Sabotageakte auf dem von dem einen oder dem anderen Land besetzten Territorium 
abzuwehren. 

Dabei muss man feststellen, dass dieses Thema in der Geschichtsforschung noch 
ungenügend untersucht worden ist. Das trifft auch für die deutsche Geschichtsfor- 
schung zu. Zum jetzigen Zeitpunkt kann man lediglich die Bücher von Oskar Reile? 
und von Wilhelm von Schramm? über die Abwehr hervorheben. Von Interesse sind 
ebenfalls die Memoiren von Gehlen* und Schellenberg. All das wurde in den 60er- 
und 70ег-Јаһгеп veröffentlicht. In der sowjetischen und modernen russischen Ge- 
schichtsforschung sieht es nicht besser aus. Wir haben nur die 1994 veröffentlichen 
Memoiren des Verwaltungsleiters für Rückwärtige Dienste Sudoplatovws vorliegen, 


Abgekürzt aus: smert’ $ріопат = Tod den Spionen. 

Oskar Reile, Der deutsche Geheimdienst im Zweiten Weltkrieg, 2 Bände, Augsburg 1989. 
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die als eine der wertvollsten Quellen in bezug auf die Geschichte des sowjetischen 
Nachrichtendienstes während des Großen Vaterländischen Kriegs betrachtet wer- 
den können. 

Derzeit erscheint eine mehrbändige Ausgabe „Die Staatssicherheitsorgane wäh- 
rend des Großen Vaterländischen Kriegs“. Bis jetzt sind vier Bände erschienen, die 
den Zeitraum bis Dezember 1941 umfassen. Weitere sechs Bände sind in Vorberei- 
tung, das genaue Datum ihres Erscheinens ist jedoch nicht bekannt, da sie alle noch 
die Freigabe durchlaufen, was ein sehr langwieriges Verfahren ist. 

Bei Kriegsanfang verfügte die Sowjetunion über einen der mächtigsten Nachrich- 
tendienste der Welt. Das hängt vor allem damit zusammen, dass die UdSSR in Kon- 
frontation zu der gesamten übrigen Welt stand. Kein anderes Land der Welt hatte ei- 
nen selbständigen militärischen und politischen Nachrichtendienst, wobei der letz- 
tere mit der internationalen Organisation Komintern eng verbunden war. Die Ab- 
teilung für internationale Beziehungen der Komintern stand ständig mit der ersten 
Hauptverwaltung, d.h. mit der Nachrichtendienstabteilung der Staatssicherheit in 
Verbindung. Diese Fülle von Nachrichtendiensten wirkte sich natürlich auf deren 
Tätigkeit aus. Differenzen, Meinungsverschiedenheiten, Parallelität, gegenseitige 
Überschneidung - all das führte dazu, dass im April 1943 die selbständige Haupt- 
verwaltung der Spionageabwehr „Smersch“ ausgegliedert und dann beim Volks- 
kommissariat für Verteidigung eingegliedert wurde. Da Stalin als höchster Oberbe- 
fehlshaber galt, können wir ohne weiteres behaupten, dass Stalin den gesamten 
Nachrichtendienst leitete. Und wenn man im Vernehmungsprotokoll von Pieken- 
brock - er war der Chef der Abwehr I des deutschen Nachrichtendienstes — nach- 
liest, spricht er davon, dass er während des Krieges einen Teil der Informationen an 
Himmler weiterleitete, und dass dieser ihm sagte, er habe diese Informationen an 
Hitler übergeben. Deshalb gibt es keine Gründe zu behaupten, dass der damalige 
deutsche Führer Hitler seinen Nachrichtendienst selbst geleitet hat; bezüglich der 
UdSSR haben wir jedoch allen Grund festzustellen, dass Stalin, insbesondere im 
Zeitraum von 1942 bis 1943, sowohl den Nachrichtendienst als auch die Spionage- 
abwehr leitete. Das heißt, es gab eine direkte Unterstellung: Es gab Befehle bezüg- 
lich der Tätigkeit der Nachrichtendienste, die persönlich von Stalin unterzeichnet, 
kommentiert und korrigiert worden sind. 

Erste Berichte Berijas an Stalin aus dem Jahr 1942 belegen, dass mehrere Agenten 
des deutschen Nachrichtendienstes festgenommen worden waren und dass Berija 
Stalin in diesem Zusammenhang vorschlug, eine Reihe von Falschmeldungen für die 
deutsche Militärführung zu organisieren. Stalin stimmte zu und beauftragte mittels 
eines Vermerks auf Berijas Bericht den Einsatzleiter des Generalstabs und den Leiter 
des militärischen Nachrichtendienstes unter der obersten Leitung von Berija, diese 
Unterlagen mit Falschmeldungen zu versehen, die er jeweils persönlich genehmigen 
werde. Wir können also feststellen, dass Stalin seit 1942 die Kontrolle über die Un- 
terlagen mit Falschmeldungen übernommen hat, die danach über die Agenten der 
Staatssicherheit nach Deutschland übermittelt wurden. 

Bis wann hat diese Art der Leitungstätigkeit gedauert? Ansatzpunkte zur Beant- 
wortung der Frage enthält die an Stalin adressierte Sondermitteilung vom Februar 
1943, in der Berija Stalin über folgendes informierte: „Laut Ihren Anweisungen 
wurde am 1. Mai 1942 damit begonnen, die 225 beschlagnahmten deutschen Funk- 
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geräte zur Unterbindung der Tätigkeit von deutschen Nachrichtendiensten und zur 
Scheintätigkeit von eingeschleusten Spionagegruppen zu nutzen.“ Ich möchte dar- 
auf verweisen, dass ein Funkgerät in der Regel zu einer Gruppe von drei, vier oder 
fünf Personen gehörte, und 225 Funkgeräte somit ca. 1000 Agenten bedeuteten, die 
auf sowjetisches Territorium eingeschleust worden waren. Dem Gegner wurden fal- 
sche Angaben über 255 Schützendivisionen, drei Panzerarmeen, sechs Panzerkorps 
und 80 Artillerieregimente übermittelt. Es wurde darüber informiert, dass in Gorki 
eine Reservearmee aufgestellt würde. Unter diesen, wenn auch nicht strategischen, 
so doch taktisch-strategischen Falschmeldungen wurde auch die Desinformation 
über die Konzentration von Truppen nach Tichvin und Volchov (in Richtung Le- 
ningrad) mit reduzierten Angaben durchgegeben. Andererseits wurden die Anga- 
ben bezüglich der Konzentration der Truppen an der karelischen Front übertrieben. 
Berija kam allerdings zu dem Schluss, dass sich zum Spätherbst 1942 die Wirkung 
dieses Mittels, Unterlagen mit Falschmeldungen einzusetzen, erschöpft habe. Des- 
halb musste anders weiter verfahren werden. 50 ist für den Februar 1943 zu beob- 
achten, dass Stalin den Falschmeldungen weniger Beachtung schenkte, die den ent- 
sprechenden Einheiten der deutschen Armee vom Nachrichtendienst übermittelt 
wurden. 

Betrachtet man die Geschichte des sowjetischen Nachrichtendienstes und der 
Spionageabwehr im Zeitraum von 1942 bis 1944, muss man feststellen, dass das Ein- 
schleusen von operativen Gruppen am Anfang mit riesigen Schwierigkeiten verbun- 
den war. Erstens war die materielle Ausstattung sehr schlecht, es fehlte an Funkge- 
räten, Fragen der Rückkehr von Gruppen waren nicht gelöst. Die Technik zur Her- 
stellung von Dokumenten war schlecht, Fragen des Nachrichtenwesens waren nicht 
durchdacht. Solche Gruppen wurden in äußerst kurzer Zeit - innerhalb von 15-20 
Tagen - vorbereitet und ins Hinterland eingeschleust. Deshalb war ein großer Teil 
sowohl der Mitarbeiter der Staatssicherheitsorgane als auch der Untergrundkämpfer 
der Sowjets, der Partei und des Komsomol bis zum Frühjahr 1942 dem Tode ge- 
weiht. Die Abwehr hatte leichtes Spiel, diese Menschen gefangen zu nehmen und zu 
liquidieren, da sie keine entsprechende Deckung hatten. 

In der Tätigkeit des sowjetischen Nachrichtendienstes existierte ein bestimmtes 
Muster. So meldeten sich die meisten der in das Hinterland der deutschen Armee 
eingeschleusten Personen bis zum Frühjahr 1942 selbst bei den entsprechenden Be- 
hörden und erklärten, dass sie Kinder von Verfolgten, Großbauern oder Adligen, 
also bewusste Kämpfer gegen die Sowjetmacht seien. Die ersten uns bekannten 
Fälle, dass diese Menschen kurzfristig vorbereitet wurden, gehen auf das Ende des 
Jahres 1941 zurück, und nach dem Frühjahr 1942 kehrte keiner dieser Menschen zu- 
rück. Das heißt, dass dieses Verhaltensmuster zum Tode Dutzender und Hunderter 
Menschen geführt hat. Diese Situation ist typisch praktisch bis Ende 1943, als diese 
operativen Kräfte unter enormen Schwierigkeiten agierten. „Wir waren völlig er- 
schöpft. Die Lebensmittelreserven für zehn Tage hatten wir über zwanzig Tage ge- 
streckt und danach einfach gehungert. Im Grunde genommen hatten wir bis August 
überhaupt kein Brot, wir hatten nicht einmal Salz. Wir hielten uns mit Zufallsbe- 
schaffungen über Wasser — ein Pferd, das sich im Wald verlaufen hatte, oder eine 
Kartoffelgrube am Waldrand. Diese Hungerzeit dauerte bis August/September, als 
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in den Dörfern die Getreideernte eingebracht wurde“? Bis Ende 1943 verübte diese 
Gruppe dann 22 Sabotageakte an Bahnstrecken. 

Manchmal stößt man auf Unverständnis bezüglich der Einschätzung der Partisa- 
nenbewegung und der Tätigkeit von Staatssicherheitsdiensten. Es wird behauptet, 
dass die Partisanenbewegung durch die Staatssicherheitsdienste inspiriert und auf- 
gebaut wurde. Dadurch wird nach Meinung einiger russischer Forscher die Rolle 
des Volksaufstandes, der Volksbewegung gegen die deutsche faschistische Armee 
herabgesetzt. Angeblich war es keine Volksbewegung. Es gibt andererseits aber auch 
eine Sichtweise, die die Rolle der Staatssicherheitsdienste beim Aufbau der Partisa- 
nenbewegung bestreitet. Die Wahrheit liegt in der Mitte: Der Zentralstab der Parti- 
sanenbewegung arbeitete in engem Kontakt mit der 4. Hauptverwaltung für rück- 
wärtige Tätigkeit des NKWD. Die Partisaneneinheiten wurden in erheblichem 
Maße zur Basis für die Sabotagegruppen der Staatssicherheitsdienste. Und wenn 
man die großen Partisanenformationen betrachtet, zu denen während des Krieges 
vor allem die von Fjodorov, Kovpak, Volopasov und Medvedev gehörten, waren 
von den vier Partisanenführern, die am 18. Mai 1942 als Helden der Sowjetunion 
ausgezeichnet wurden, zwei von ihnen - Volopasov und Medvedev - Berufsbeamte 
der Staatssicherheitsdienste, und die beiden anderen Partei- und Sowjetfunktionäre. 
Das heißt, es gab da eine Zusammenarbeit. Man darf auch die Rolle des Partei- und 
Komsomol-Untergrundes nicht bestreiten - er spielte ebenfalls eine Rolle und blieb 
im engen Kontakt zu den Staatssicherheitsdiensten. Zu einer anderen Tätigkeitsaus- 
richtung der Staatssicherheitsdienste gehörte die Ausführung von Terroranschlägen 
in den durch die deutsche Armee besetzten Gebieten. Die Rächer aus dem Volk üb- 
ten praktisch die Racheakte aus, und wir können eine ganze Reihe solcher Taten her- 
vorheben. Ebenfalls 1943 wurde in einem Bericht über die Tätigkeit des NKWD an- 
gegeben, dass 42 Vertreter der deutschen Militärverwaltung und -leitung liquidiert 
wurden. Die operativen Gruppen und Agenten wurden mit Sonderaufgaben be- 
traut, darunter auch mit der Organisation und Ausführung von Sondermaßnahmen 
in bezug auf bedeutende deutsche Persönlichkeiten. Unter „Sondermaßnahmen“ 
wurde die Liquidierung dieser Persönlichkeiten verstanden. Dieselbe Haltung 
wurde auch 1944 eingenommen. 1944 begannen die Staatssicherheitsdienste, die 
kommunistische Bewegung in der Tschechoslowakei, Ungarn und Rumänien zu un- 
terstützen. Es wurden Sondereinheiten unter der Leitung von speziell entsandten 
Mitarbeitern der Staatssicherheitsdienste aufgestellt. So wurden zum Beispiel am 
10. August 1944 durch den ukrainischen Zentralstab der Partisanenbewegung 32 
Einheiten mit einer Gesamtstärke von 500 Personen hinter die Frontlinie einge- 
schleust. Darunter in die Tschechoslowakei 12 Einheiten, nach Ungarn 8 und nach 
Rumänien 7 Einheiten. Allerdings verlief das alles nicht problemlos. Zwei Leiter der 
operativen Gruppen - die Majore Karasev und Kovalenko - baten darum, aus der 
Sowjetunion Kommandeure aus dem Bestand des tschechischen Korps zur Leitung 
dieser Einheiten zu entsenden, da sie von der Zuverlässigkeit der ihnen zur Verfü- 
gung stehenden Leute nicht überzeugt waren. Sie selbst befanden sich damals auf 
dem Territorium der Slowakei. 


” Erinnerungen von Е.А. Teleguev, Kommandeur einer Aufklärungs- und Sabotagegruppe, die 
zur Organisation der Partisanenbewegung nach Weißrussland eingeschleust worden war. 
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1943-44 änderte sich die Lage sehr deutlich. Als erstes ist festzustellen, dass zur 
wichtigsten Tendenz in der Tätigkeit des Nachrichtendienstes und der Spionageab- 
wehr deren direkte Verbindung zur Lage an den Fronten wird. 1943 and 1944 führte 
die Gegenoffensive der Roten Armee an allen Fronten dazu, dass sich die meisten 
Agenten des deutschen Nachrichtendienstes praktisch freiwillig bei den entspre- 
chenden Behörden der Staatssicherheit meldeten. Und das blieb der Leitung des 
deutschen Nachrichtendienstes nicht verborgen. So äußerte sich zum Beispiel der 
Leiter der Abwehr II, General von Bentivegni, dass „es für uns kein Geheimnis ist, 
dass die Mehrzahl von Agenten, die wir ins Hinterland der Roten Armee einschleu- 
sen, unter die Kontrolle des sowjetischen Nachrichtendienstes gerät“. Die Brisanz 
bestand aber darin — und hier gehe ich zur Charakteristik des deutschen Nachrich- 
tendienstes über – dass sogar von deutschen Autoren festgestellt wird, dass die erste 
Phase durch die Euphorie der deutschen Abwehr gekennzeichnet war. Diese Phase 
dauerte ungefähr bis zum Frühjahr 1942. Der Leiter der Abwehr I, General Pieken- 
brock, meinte feststellen zu können, dass „wir keine Agenten brauchten. Wir hatten 
genug Kriegsgefangene, hinreichend Unterlagen, woraus wir ausreichend Informa- 
tionen über die Rote Armee erhalten konnten.“ Das war natürlich eine Fehlein- 
schätzung der deutschen Abwehr. Das Problem bestand darin, dass die Strukturen, 
die gegen die Agenten der Staatssicherheit und die Fallschirmjäger, die auf das deut- 
sche Territorium eingeschleust wurden und dort kämpften sollten, nicht rechtzeitig 
aufgebaut worden waren. Dazu kam es erst 1942. Viel Zeit wurde versäumt. Der 
deutsche Nachrichtendienst hatte das Grundprinzip seiner Tätigkeit verletzt: Be- 
reits seit dem Ersten Weltkrieg wurde beschlossen, dass Agenten unter keinen Um- 
ständen in Spezialschulen in Gruppen ausgebildet werden dürften. Das heißt, die 
Ausbildung der Agenten musste qualitativ und individuell erfolgen. Aber Gehlen, 
einer der Leiter des Nachrichtendienstes und danach ein Mitarbeiter der extra ge- 
gründeten Abteilung Zeppelin, berichtete, dass wir „durch die Nadelstiche, durch 
die Einschleusung einzelner Agenten auf das Territorium der UdSSR nichts errei- 
chen können. Hunderte und Tausende von Agenten müssen geschickt werden.“ 
Und man ging nun zur massenhaften Ausbildung von Agenten über. In der Zeit von 
1942 bis 1943 wurden in praktisch allen Großstädten in Weißrussland und in der 
Ukraine Nachrichtendienstschulen und Sondereinheiten gegründet. Viel zu spät 
baute man die sogenannten Wirtschaftsabteilungen der Abwehr auf - 22 Komman- 
dos, die den Zustand des wirtschaftlichen Potentials der Sowjetunion analysierten. 
Aber es wurde zu viel Zeit verloren, und die Initiative ging in andere Hände über. 
Die Mängel, von denen die sowjetischen Nachrichtendienste und die Spionageab- 
wehr der Roten Armee in der ersten Phase gekennzeichnet waren, waren jetzt cha- 
rakteristisch für die deutsche Armee. Und wieder geschah dasselbe: Eilige Vorberei- 
tung, Masseneinschleusung, niedrige Effizienz. Allerdings hält sich ein Mythos dar- 
über, dass die Abwehr ihre Agenten in die Rüstungswerke und -fabriken in der So- 
wjetunion eingeschleust habe. Das ist aber nur ein Mythos. Die Agenten wurden 
ausschließlich in die großen Industriestädte und an die Bahntransportwege mit dem 
Ziel geschickt, vor allem die Warenzufuhr an die Frontlinie aufzudecken. Die Ab- 
wehr stellte völlig richtig den wunden Punkt der sowjetischen Infrastruktur fest: 
Ein Schwachpunkt war der Transport, die Bahnstrecken. Allein auf der Bahnstrecke 
Archangelsk-Vologda wurden 1943 über 100 Agenten der deutschen Abwehr ent- 
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tarnt. Ihr Hauptziel war es, die Bahnverbindung an der Stelle zu unterbrechen, an 
der die Sowjetunion ausländische Güter aus Warengeschäften erhielt. Deshalb 
wurde diese Region zum Hauptjagdrevier für die Abwehr. Eine nicht weniger wich- 
tige Ausrichtung für die Abwehr war die Unterstützung verschiedener nationaler 
Formierungen. 1938 wurde die Abteilung Abwehr II mit dem vorrangigen Ziel der 
wirtschaftlichen Sabotage und der Ausführung von Terroranschlägen gegründet. 

Zur Erscheinung und dem Professionalismus des deutschen Nachrichtendienstes 
ist zu bemerken, dass alle seine Versuche gescheitert sind, große Maßnahmen zur 
Organisation von Aufständen und wichtigen Sabotageakten auf dem Territorium 
der UdSSR umzusetzen. Worin sind die Ursachen zu sehen? Ein Grund besteht 
darin, dass es dem deutschen Nachrichtendienst an Fachkräften mangelte. Die 
Mehrzahl der Agenten, über 95% waren Kriegsgefangene. Das war ein sehr unzu- 
verlässiges Kontingent. Ich erwähnte bereits, dass seit 1943 der Großteil dieser 
Agenten freiwillig bei den entsprechenden Behörden erschien, um sich der Sowjet- 
macht zu ergeben. 

Um kurz die allgemeinen Entwicklungsergebnisse zusammenzufassen, kann man 
somit feststellen, dass sowohl der sowjetische als auch der deutsche Nachrichten- 
dienst merkliche Verluste aufgrund der verspäteten Umstrukturierung erlitten ha- 
ben. Weder der eine noch der andere waren auf einen umfangreichen Krieg vorbe- 
reitet. Deshalb erfolgte die Umstrukturierung nebenbei, und unter Berücksichti- 
gung der größeren menschlichen Ressourcen und der größeren Anzahl der Sicher- 
heitsdienste in der UdSSR gelang der Sowjetunion diese Reform besser. 

Eine weitere Schlussfolgerung ist zu ziehen: Während der angespanntesten 
Kriegsphasen bediente sich sowohl der eine als auch der andere Nachrichtendienst 
der massenhaften Einschleusung von Agenten und der übereilten Ausbildung von 
Fachkräften. Das zeugt von einem niedrigen Niveau dieser Tätigkeit. Und lediglich 
durch die Änderung der Lage an der Front konnte der sowjetische Nachrichten- 
dienst diese Tätigkeit qualitativ besser ausführen. Und noch ein Aspekt muss wahr- 
scheinlich erwähnt werden: Die beiden Nachrichtendienste zeichneten sich durch 
einen gewissermaßen hohen Professionalismus aus, der nicht immer mit einem ho- 
hen Maß an Moral einherging. So erhielt zum Beispiel Stalin im September 1943 ei- 
nen Bericht darüber, dass in die Region von Smolensk, Rjasan, WoroneZ und Orel 
eine Gruppe von Jugendlichen eingeschleust wurde, die von der Abwehr beauftragt 
worden war, Dampflokomotiven auf Bahnhöfen zu sprengen. In der Richtlinie der 
Hauptverwaltung Spionageabwehr „Smersch“ vom 20. September 1943 war der 
Auftrag enthalten, nach jugendlichen Saboteuren, die durch die deutsche Aufklä- 
rung über die Frontlinie geschleust worden waren, zu fahnden. Es hieß, die deutsche 
Aufklärung habe am 25. Juni 1943 30 Jugendliche im Alter von 14 bis 16 Jahren aus- 
gewählt und sie, als Ausflügler getarnt, in den kleinen Ort Waldeck bei Kassel ge- 
schickt. Einen Monat lang hätten sie Spezialkurse besucht, in denen sie eine Ausbil- 
dung in Topographie und Fallschirmspringen sowie eine Formalausbildung erhalten 
hätten. Am 25. August seien sie in die Stadt Orscha (Weißrussland) gebracht wor- 
den. Jeder von ihnen habe ein Stück Braunkohle erhalten, das in Wirklichkeit 
Sprengstoff war. Dann seien sie am 29.-31. August in drei Gruppen mit Flugzeugen 
verlegt und in Kreisen des Verwaltungsgebiets Tula und Teilen der Verwaltungsge- 
biete Moskau, \/огопей und Kursk abgesetzt worden. Sie hätten den Auftrag ge- 
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habt, sich auf der sowjetischen Seite in den Bereich der Bahnhöfe zu begeben und 
den Sprengstoff in die Lager zu werfen, in denen Treibstoffvorräte für die Lokomo- 
tiven lagerten. Es wurden konkrete Hinweise auf ihr äußeres Erscheinungsbild und 
die Passierscheine, die einen Text bezüglich ihrer sofortigen Ablieferung bei der zu- 
ständigen Abteilung der Abwehr enthielten, gegeben. 

Man muss dabei hinzufügen, dass sich von diesen 30 jungen Menschen 27 sofort 
bei den Sicherheitsbehörden gemeldet haben. Andererseits lobten sowohl der Nach- 
richtendienst der Sowjetunion als auch die Partisanenbewegung und die Sicherheits- 
organe mit Pathos die Heldentaten von 13 bis 15jährigen Jugendlichen, die von ih- 
nen zur Ausführung von Aufklärungsaufgaben herangezogen wurden. Aus morali- 
scher Sicht ist es völlig untragbar, Jugendliche und Kinder für solche Aufgaben zu 
benutzen, bei denen sie von Beginn an dem Tode geweiht sind. 


$ CA FSB (zentrales Archiv des Föderalen Sicherheitsdienstes) F6. Ор.2. D.16. L.105-108. 


Mark Spoerer 


Der Faktor Arbeit in den besetzten 
Ostgebieten im Widerstreit ökonomischer 
und ideologischer Interessen 


Problemstellung 


Die sich Ende der 1990er Jahre intensivierende Diskussion über die Entschädigung 
von Menschen, die im Zweiten Weltkrieg als Zwangsarbeiter für das nationalsozia- 
listische Deutschland arbeiten mussten, hat zu einem historiographischen Boom ge- 
führt. Überall in Deutschland forschen Doktoranden und Lokalhistoriker, oft im 
Auftrag von Kommunen, Kirchen oder Unternehmen, über den Zwangsarbeiterein- 
satz im Zweiten Weltkrieg. Verglichen mit der empirischen Realität des weltweit 
größten internationalen Zwangsarbeiterprogramms der Neuzeit addieren sich diese 
Aktivitäten jedoch zu einer historiographischen Schieflage. Denn die Anzahl der 
Zwangsarbeiter, die außerhalb der Grenzen des Deutschen Reiches für die Zwecke 
der deutschen Kriegswirtschaft eingesetzt wurden, dürfte sich in einer mindestens 
ähnlichen Größenordnung bewegt haben. Über Zwangsarbeit für die deutschen Be- 
satzer ist jedoch bislang fast gar nicht geforscht worden, und wenn doch, dann fast 
immer in Zusammenhang mit dem Holocaust. 

Diese Lücke in der Forschung ist nicht nur per se bedauerlich, sondern auch, weil 
der Zwangsarbeitereinsatz in den besetzten Gebieten als Kontrastfolie benutzt wer- 
den könnte, um eine Frage besser ausleuchten zu können, die die Forschung zum 
Thema Zwangsarbeit seit der grundlegenden Arbeit von Ulrich Herbert beschäftigt, 
nämlich die Verortung des Einsatzes im Spannungsfeld von ideologischem Rassen- 
wahn einerseits und kriegswirtschaftlichem Pragmatismus andererseits.! Die Unter- 


1 Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des „Ausländer-Einsatzes“ in der Kriegs- 
wirtschaft des Dritten Reiches, 1. Aufl., Bonn 1985, ergänzte Aufl. 1999. – Darüber, ob 
„Ideologie“ und kriegswirtschaftlicher Pragmatismus tatsächlich einander entgegengesetzte 
Pole darstellen, die sozusagen ein Kontinuum unterschiedlicher Mischformen aufspannen, 
lässt sich mit guten Gründen streiten, wie etwa die Diskussion um den Begriff „Vernichtung 
durch Arbeit“ zeigt; vgl. Ulrich Herbert, Arbeit und Vernichtung. Ökonomisches Interesse 
und Primat der „Weltanschauung“ im Nationalsozialismus, in: ders. (Hrsg.), Europa und der 
„Reichseinsatz“. Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Häftlinge in Deutsch- 
land 1938-1945, Essen, S. 384—426; Jens Christian Wagner, Noch einmal: Arbeit und Vernich- 
tung. Häftlingseinsatz im KL Mittelbau-Dora, in: Norbert Frei/Sybille Steinbacher/Bernd C. 
Wagner (Hrsg.), Ausbeutung, Vernichtung, Öffentlichkeit: Neue Studien zur nationalsoziali- 
stischen Lagerpolitik (Darstellungen und Quellen zur Geschichte von Auschwitz, Bd. 4), 
München 2000, 5. 11-41, und Mark Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslän- 
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suchung des Faktors Arbeit in den besetzten Gebieten der Sowjetunion bietet sich 
für diese Frage aus zweierlei Gründen an. Zum einen dürften dort mit Abstand die 
meisten Menschen zur Arbeit für die Deutschen außerhalb des Reiches gezwungen 
worden sein. Zum anderen waren die slawischen Bevölkerungsgruppen in der Praxis 
des NS-Regimes ın besonders starkem Maße widerstreitenden Kräften zwischen 
den beiden idealtypischen Polen Ideologie und Pragmatismus ausgesetzt.2 Ihre Stel- 
lung war zwar nicht ganz so prekär wie die der Juden, deren Vernichtung seit der 
zweiten Jahreshälfte 1941 beschlossene Sache war. Gleichwohl rangierten sie in der 
nationalsozialistischen Rassenhierarchie nur noch über den Juden und „Zigeunern“ 
und ansonsten unter allen anderen europäischen Völkern. 

Um es gleich vorweg zu sagen: In diesem Beitrag wird keine abschließende oder 
auch nur zufriedenstellende Antwort auf die Ausgangsfrage gefunden werden kön- 
nen. Der Grund liegt in dem völlig ungenügenden Forschungsstand. Grundlegend 
ist nach wie vor das 1957 in erster Auflage erschienene Buch von Alexander Dallin, 
der ат Rande auch die Arbeitsbeziehungen untersucht.* Timothy Mulligan, Rolf- 
Dieter Müller und Josef Werpup haben sich mit der Wirtschaft in den besetzten Ost- 
gebieten beschäftigt und dabei auch Arbeitsfragen gestreift. Gleiches gilt für die Be- 
satzungsstudie von Bernhard Chiari.5 Selbst der Arbeitseinsatz jüdischer Zwangsar- 


dische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und Häftlinge im Dritten Reich und im besetzten Eu- 
гора 1939-1945, Stuttgart/München 2001, 5. 180-183. Hier wird von der These ausgegangen, 
dass es für die Erreichung rein wirtschaftlicher Ziele in aller Regel nicht zweckmäßig ist, 
Menschen im Arbeitsprozess zu vernichten, weil selbst unter Ausblendung jeglicher humani- 
tärer Erwägungen auch einfache Verrichtungen eine gewisse Erfahrung (sog. Humankapital) 
erfordern. Die Vernichtung von Menschen im Arbeitsprozess bedeutet die Zerstörung dieses 
Humankapitals, das bei den als Ersatz dienenden Kräften erst durch Anlernen wieder aufge- 
baut werden muss. In der Literatur finden sich allerdings Ausnahmen, in denen der Nutzen 
dieses Humankapitals von den Verantwortlichen als geringer eingestuft wurde, als die Ko- 
sten, es zu erhalten (Ernährung, Arbeitsschutzmaßnahmen). Beispiele sind Bauvorhaben un- 
ter enormem Zeitdruck, Arbeiten unter Tage oder mit schädlichen Chemikalien, die Kampf- 
mittelbeseitigung und Aufräumarbeiten nach Bombenangriffen. In diesen Fällen trafen drei 
Bedingungen zu: Es handelte sich um ungelernte Arbeitskräfte, der Nachschub an Arbeits- 
kräften schien gesichert und die Lockerung des Arbeitsschutzes gefährdete nicht Kräfte, für 
die dieses zynische Kalkül nicht aufgestellt wurde (etwa deutsches Aufsichtspersonal). 
2 Vgl. z.B. Annette Schäfer, Zwangsarbeiter und NS-Rassenpolitik: russische und polnische 
Arbeitskräfte in Württemberg 1939-1945 (Veröffentlichungen der Kommission für Ge- 
schichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg, Bd. 143), Stuttgart 2000. 
Vgl. dazu ausführlicher: Mark Spoerer, Die soziale Differenzierung der ausländischen Zivil- 
arbeiter, Kriegsgefangenen und Häftlinge im Deutschen Reich, in: Jörg Echternkamp (Hrsg.), 
Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 9/2: Die deutsche Kriegsgesellschaft 
1939-1945. Ausbeutung, Deutungen, Ausgrenzung, Stuttgart/München 2004, S. 489-576. 
+ Alexander Dallin, Deutsche Herrschaft in Russland 1941-1945. Eine Studie über Besatzungs- 
politik, Düsseldorf 1958 (1. und 2. englische Auflagen 1957 und 1981). 
Timothy P. Mulligan, The Politics of Illusion and Empire. German Occupation Policy in the 
Soviet Union, 1942-1943, New York u.a. 1988; Rolf Dieter Müller (Hrsg.), Die deutsche 
Wirtschaftspolitik in den besetzten sowjetischen Gebieten 1941-1943. Der Abschlussbericht 
des Wirtschaftsstabes Ost und Aufzeichnungen eines Angehörigen des Wirtschaftskomman- 
dos Kiev (Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 57), Boppard 1991; 
ders., Die Rekrutierung sowjetischer Zwangsarbeiter für die deutsche Kriegswirtschaft, in: 
Ulrich Herbert (Hrsg.), Europa und der „Reichseinsatz“, S. 234-250; ders., Menschenjagd. 
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beiter ist für die besetzten Ostgebiete kaum erforscht, am besten noch die der jüdi- 
schen Arbeitsdienstler, die für die ungarische Armee in der Ukraine arbeiten muss- 
теп.6 

Eine in Hinsicht auf Umfang, Tiefenschärfe und Anspruch beeindruckende Stu- 
die hat kürzlich Christian Gerlach über die deutsche Besatzungspolitik in Weißruss- 
land vorgelegt, іп der er auch ausführlich auf den Arbeitseinsatz eingeht.” Gerlach 
hält es für wenig sinnvoll, von einer Dichotomie von Ideologie und wirtschaftli- 
chem Pragmatismus auszugehen. Vielmehr argumentiert er, dass Arbeitseinsatz und 
Vernichtungspolitik gleichermaßen aus einer Art radikalökonomischen Kalkül folg- 
ten, das die Behandlung der einheimischen Bevölkerung alleine unter Zweckmäßig- 
keitserwägungen für das große Ziel sah, die Sowjetunion militärisch zu besiegen. 
Demzufolge hätten die deutschen Besatzer stets nur denjenigen Bevölkerungsgrup- 
pen ein Überleben ermöglicht, die nützlich für die Kriegführung waren, und dieje- 
nigen ermordet oder dem Verhungern preisgegeben, deren Kriegsbeitrag sie als ge- 
ringwertiger einschätzten als die Ressourcen, die sie zum Überleben benötigt hät- 
ten. Auch die Judenverfolgung erscheint aus diesem Blickwinkel als Ausfluss radi- 
kalökonomischen Denkens. Ideologie spielt in diesem Kalkül lediglich insofern eine 
Rolle, als das Untermenschendenken die handelnden deutschen militärischen oder 
zivilen Funktionsträger jeglichen Nachdenkens über humanitäre Rücksichtnahmen 
gegenüber den „Ostmenschen“ enthob und dabei die Juden an die unterste Position 
der NS-Rassenhierarchie stellte. 

Um einer Auseinandersetzung mit der eingangs gestellten Frage und den Thesen 
Gerlachs ein Fundament zu geben, wird im folgenden eine Synopse der Ziele, Me- 
thoden und Ergebnisse der deutschen Arbeitskräftepolitik in den besetzten Ostge- 
bieten angestrebt. Dafür sind keine neuen Quellenbestände, sondern die vorhan- 
dene deutsch- und englischsprachige Literatur ausgewertet worden. In der Schluss- 
betrachtung wird der Phänotyp des Arbeitseinsatzes in den besetzten Ostgebieten 


Die Rekrutierung von Zwangsarbeitern in der besetzten Sowjetunion, in: Hannes Heer 
(Hrsg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1995, S. 92- 
103; Josef Werpup, Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft in der Sowjetunion 1941 
bis 1944, dargestellt an einzelnen Industriezweigen, Diss. phil. Bremen 1992; Bernhard 
Chiari, Alltag hinter der Front. Besatzung, Kollaboration und Widerstand in Weißrussland 
1941-1944 (Schriften des Bundesarchivs, Bd. 53), Düsseldorf 1998. 

6 Vgl. Randolph L. Braham, The Hungarian Labor Service System 1939-1945 (East European 
Monographs, Bd. 31), New York 1977; ders. The Wartime System of Labor Service in Hun- 
gary: Varieties of Experiences, New York 1995. Vgl. auch Dieter Pohl, Schauplatz Ukraine: 
Der Massenmord an den Juden im Militärverwaltungsgebiet und im Reichskommissariat 
1941-1943, in: Norbert Frei/Sybille Steinbacher/Bernd C. Wagner (Hrsg.), Ausbeutung, Ver- 
nichtung, Öffentlichkeit: Neue Studien zur nationalsozialistischen Lagerpolitik (Darstellun- 
gen und Quellen zur Geschichte von Auschwitz, Bd. 4), München, 5. 135-173, hier 5. 155- 
163, der kurz auch auf Zwangsarbeit einheimischer Juden eingeht. 

7 Christian Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in 
Weißrussland 1941-1944, Hamburg 1999. 

2? Dieser Ansatz hat Parallelen zur Erklärung des Holocaust von Götz Aly, „Endlösung“. Völ- 
kerverschiebung und der Mord an den europäischen Juden, Frankfurt/M. 1995; vgl. auch 
Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 1127. 
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mit dem in anderen Teilen des deutsch besetzten Europas und natürlich Nazi- 
Deutschlands verglichen um seine spezifischen Charakteristika herauszuarbeiten. 

Zunächst sind jedoch zwei begriffliche Abgrenzungen festzulegen. Unter den 
„besetzten Ostgebieten“ wird das Territorium nördlich und östlich der Provinz 
Ostpreußen, des Bezirks Bialystok und des Generalgouvernements verstanden. Im 
einzelnen sind dies die folgenden Gebiete: das Reichskommissariat Ostland mit den 
Generalbezirken Estland, Lettland und Litauen sowie dem Generalkommissariat 
Weißruthenien, das Reichskommissariat Ukraine mit den Generalkommissariaten 
Wolhynien-Podolien, Shitomir, Kiew, Nikolajew, Dnjepropetrowsk und Taurien, 
und das östlich davon liegende Gebiet unter Militärverwaltung der Heeresgruppen 
Nord, Mitte und Süd bzw. A und B. 

Die zweite Abgrenzung betrifft die begriffliche Klarstellung so emotional behaf- 
teter und unterschiedlich verwendeter Begriffe wie Zwangsarbeit und Sklavenar- 
beit.? Um diese Begriffe von ihren affektiven Konnotationen zu befreien und sie 
operationalisierbar zu machen, sind zwei Dimensionen wichtig. Die eine ist die 
rechtliche. Die nationalsozialistische Rechtssetzung unterschied sowohl im Reich 
als auch in den besetzten Gebieten in Hinsicht auf den Faktor Arbeit drei generelle 
Kategorien: Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und Häftlinge. Unter letzteren sind so 
heterogene Gruppen zusammengefasst wie etwa Justizhäftlinge, KZ-Häftlinge, Ar- 
beitserziehungslager-Häftlinge, Ghetto-Insassen und sogenannte Arbeitsjuden. Die 
Differenzierung in diese drei Kategorien ist schon deswegen wichtig, weil die for- 
melle Regelung der Arbeits- und Lebensbedingungen der betroffenen Menschen 
ganz überwiegend in drei unterschiedlichen Institutionen ressortierten, erstens der 
Zivilverwaltung, im besetzten Ausland manchmal auch der Militärverwaltung, 
zweitens dem Kriegsgefangenenwesen der Wehrmacht und drittens dem Reichssi- 
cherheitshauptamt. Dass sich diese Zuständigkeiten in Einzelfällen überschnitten 
und die Grenzen verwischten, ist dabei sicherlich zu konzedieren und ebenso, dass 
die Arbeits- und Lebensbedingungen der betroffenen Menschen sich materiell auch 
nach anderen Kriterien richteten, namentlich der lokalen Verfügbarkeit von Res- 
sourcen wie etwa Nahrung, Kleidung und Unterkünften. 

Materiell, und dies ist neben der rechtlich-formalen die zweite Dimension, ist eine 
andere Kategorisierung sinnvoll. Der Soziologe Albert О. Hirschman hat vor drei 
Jahrzehnten zur Charakterisierung sozialer Beziehungen, insbesondere auch von 
Arbeitsverhältnissen, die Handlungsoptionen exit und voice unterschieden. Exit ist 
die Möglichkeit, das Arbeitsverhältnis zu beenden, wenn es einem nicht passt. Voice 
ist, übertragen auf den Themenkomplex Zwangsarbeit, die Möglichkeit, Kritik am 
Arbeitsverhältnis vorzutragen und dabei eine Chance auf Gehör zu haben. Für 


9% Beide Begriffe sind erst nach dem Krieg geprägt worden. Der Begriff Zwangsarbeit taucht nur 
selten in Quellen auf, oft im Zusammenhang mit Maßnahmen gegen Juden; vgl. erwa die 
„Vorläufige[n] Richtlinien für die Behandlung der Juden im Gebiet des Reichskommissariats 
Ostland“ (1138-PS), in: Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationa- 
len Militärgerichtshof Nürnberg 14. November 1945, 1. Oktober 1946. Amtlicher Wortlaut 
in deutscher Sprache, 42 Bde., Nürnberg 1947/48 (IMG), hier Bd. 27, S. 5. In den besetzten 
Ostgebieten verwendeten die Behörden außerdem den Begriff Zwangsarbeiterlager für Lager, 
die eine ähnliche Funktion wie die Arbeitserziehungslager im Reich hatten; vgl. Gerlach, Kal- 
kulierte Morde, 5. 493. 
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Zwangsarbeit unter den Vorzeichen des NS-Regimes ist ein drittes Kriterium von 
Belang, nämlich Mortalität. 

Anhand dieser drei Kriterien lassen sich vier Kategorien bilden: (1) das freiwillige 
oder privilegierte Arbeitsverhältnis, das durch die Möglichkeit des exit konstituiert 
ist und daher voice automatisch miteinschließt; (2) das Zwangsarbeitsverhältnis im 
engeren Sinne, das exit ausschließt, aber voice zulässt; (3) das Sklavenarbeitsverhält- 
nis, das dadurch charakterisiert ist, dass der oder die Betroffene weder nennenswer- 
ten Einfluss auf die Arbeitsbedingungen noch die Möglichkeit zur Aufkündigung 
des Arbeitsverhältnisses hat, also weder exit noch voice als Handlungsoptionen ge- 
geben sind; und schließlich (4) ein Arbeitsverhältnis, dessen Opfer ich in Anlehnung 
an Benjamin Ferencz less-than-slaves nennen möchte, die also nicht nur jeglicher 
Rechte beraubt sind, sondern darüber hinaus eine extrem hohe Mortalität zu gewär- 
tigen haben.!? Damit haben wir ein analytisches Schema, das wir an die Umstände 
des Arbeitseinsatzes in den besetzten Ostgebieten anlegen können. Wie jedes 
Schema ist es starr und verführt geradezu zur Vereinfachung, doch für den Vergleich 
verschiedener Gruppen ausländischer Arbeiter erscheint es mir als ein nützliches 
heuristisches Mittel. 


Träger und Ziele der deutschen Arbeitskräftepolitik 


Die arbeitspolitischen Ziele der deutschen Besatzer darf man sich nicht als Elemente 
eines sauber strukturierten und hierarchisierten Katalogs vorstellen. Vielmehr sah 
jede Institution die Menschen in den besetzten Ostgebieten aus eigenem Blickwin- 
kel, der durch ihre Aufgabe präformiert war. Im Prinzip galten die Menschen in den 
besetzten Ostgebieten zunächst nicht nur den Planern in Berlin, sondern auch und 
oft gerade den lokalen Besatzungsbehörden als, wie es in den Quellen immer wieder 
in unverblümter Offenheit heißt, „unnütze Esser“, deren Verhungern man bewusst 
in Kauf nahm oder sogar aktiv förderte. Bereits Anfang Mai 1941 kalkulierte der 
spätere Wirtschaftsstab Ost ein, dass „zweifellos zig Millionen Menschen verhun- 
gern, wenn von uns das für uns Notwendige aus dem Lande herausgeholt іга“. 
Ihren Wert gewannen die von den meisten Besatzern als slawische Untermenschen 
angesehenen Einwohner lediglich durch ihre Fähigkeit, Lebensmittel oder andere 
Güter zu produzieren. Nur als Produktionsfaktor Arbeit waren sie also interessant, 
und um diesen Faktor rivalisierten viele Institutionen mit der Folge, so ein deutscher 
Bericht von Dezember 1942, dass ein „beschämender Wettstreit deutscher Stellen 
um diese Arbeitskräfte“ stattfand.!2 


ю Vgl. dazu ausführlicher Mark Spoerer/Jochen Fleischhacker, Forced laborers in Nazi Сег- 
many: categories, numbers, and survivors, in: Journal of Interdisciplinary History 33 (2002), 
S. 169-204. 

и Aktennotiz Staatssekretärsbesprechung у. 2. 5. 1941 (2718-PS), in: IMG, Bd. 31, S. 84; vgl. 
auch Götz Aly/Susanne Heim, Deutsche Herrschaftspolitik im „Osten“: Bevölkerungspoli- 
tik und Völkermord, in: Peter Jahn/Reinhard Rürup (Нгзв.), Erobern und Vernichten. Der 
Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945, Berlin 1991, S. 84-105, hier S. 93 f.; Müller, Rekru- 
tierung, S. 234f. 

12 Zitiert nach Dallin, Deutsche Herrschaft, 5. 410. Vgl. etwa die Auseinandersetzungen zwi- 
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Landwirtschaftsverwaltung 


Unter diesen Stellen war erstens die Landwirtschaftsverwaltung, deren Ziel die Er- 
höhung der Lebensmittelproduktion war. Diese Lebensmittel sollten selbstver- 
ständlich überwiegend an die Besatzer gehen, schließlich sollte sich die Wehrmacht 
im Osten weitestgehend selbst versorgen und der Überschuss in das Reich abgelie- 
fert werden. Den lokalen Produzenten - teils Kleinbauern, teils von den Deutschen 
unter neuen Bezeichnungen fortgeführte Kolchosen und Sowchosen - sollte ledig- 
lich ein Existenzminimum verbleiben. Überall dort, wo die Deutschen Reprivatisie- 
rungsmaßnahmen einleiteten - v.a. im Norden und im Baltikum - stiegen die Ern- 
teerträge tatsächlich an. Die „Neue Agrarordnung“ in der landwirtschaftlich viel 
interessanteren Ukraine lief jedoch im Grunde auf die Beibehaltung der Kolchosen 
und Sowchosen hinaus. Formal erhielten die Produzenten zwar Geld für ihre abge- 
lieferte Ware, dieses war jedoch wertlos, da Konsumgüter für die Bevölkerung kaum 
zur Verfügung standen, jedenfalls nicht im Einzelhandel. Aufgrund dieser hier nur 
sehr grob skizzierten Bedingungen hatten die landwirtschaftlichen Produzenten nur 
wenig Anreiz, über den Subsistenzbedarf hinaus zu produzieren. 

Der Abzug und die Zerstörung von Landmaschinen durch die abziehenden So- 
wjets hatten den Arbeitskräftebedarf zunächst vergrößert. Wegen der von den deut- 
schen Besatzern durchgeführten Hungerpolitik in den Städten konnte dieser Bedarf 
anfangs durch die Flucht aufs Land weitgehend gedeckt werden. Doch dann litt der 
Arbeitskräftebestand auf dem Lande zunehmend unter den Auskämmungs- und 
Deportationsaktionen anderer Dienststellen, gegen die sich die deutsche Landwirt- 
schaftsverwaltung weitgehend ohne Erfolg wehrte.!> 


Wirtschaftsverwaltung 


Bei den im nichtlandwirtschaftlichen Bereich tätigen Institutionen handelte es sich 
zum einen um die Wirtschaftsverwaltung und zum anderen um die Wehrmacht. Die 
Wirtschaftspolitik der Wirtschaftsverwaltungsbehörden – der zweiten hier unter- 
suchten Interessengruppe - lässt sich in drei Phasen unterteilen. In der ersten Phase, 
in der noch mit einem schnellen Sieg der deutschen Truppen gerechnet wurde, ging 
es ohne Rücksicht auf langfristige Planungen darum, kurzfristig möglichst viel für 
die Bedürfnisse der Wehrmacht herauszuholen. Die Konsumgüterproduktion 
wurde daher ausschließlich auf die Bedürfnisse der Wehrmacht ausgerichtet oder, 
wie der Großteil der Industriegüterproduktion, stillgelegt. Dies machte viele Men- 
schen arbeitslos, vor allem in den Städten. Sie gingen aufs Land oder in die Schatten- 
wirtschaft.!+ 

Die zweite Phase begann etwa Mitte 1942. Im Mai beschloss der Wirtschaftsfüh- 
rungsstab Ost, die Produktion des verarbeitenden Gewerbes in den besetzten Ost- 
gebieten wieder anzufahren. Kurze Zeit später begannen die Deutschen außerdem 


schen der Berg- und Hüttenwerksgesellschaft Ost und den Sauckelkommissionen, in: Mat- 
thias Riedel, Bergbau und Eisenhüttenindustrie in der Ukraine unter deutscher Besetzung 
1941-1944, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 21 (1973), S. 245-284, hier S. 266. 

Vgl. ausführlicher Dallin, Deutsche Herrschaft, 5. 332-388; Müller, Deutsche Wirtschafts- 
politik, 5. 300f. und Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 231-371. 

Vgl. Dallin, Deutsche Herrschaft, 5. 408; Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, 5. 300. 
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die Montanproduktion wieder anzukurbeln, vor allem im Donez-Becken. Damit 
wurde die 1941 begonnene Deindustrialisierung und Deurbanisierung der besetzten 
Ostgebiete teilweise rückgängig gemacht. Nun benötigten also auch die mit der ge- 
werblichen Produktion beschäftigten Dienststellen Arbeitskräfte. Daraufhin wur- 
den Menschen vom Land in die städtischen Industrie- und Bergbaugebiete gelockt 
oder verschleppt.!5 

Mit der Vorbereitung des Rückzugs vor der herannahenden Roten Armee beginnt 
die dritte Phase. Mittel- und langfristige Pläne mussten nun wieder zurücktreten; 
ganz wie zu Beginn der Besetzung stand nun die kurzfristige Ausbeutung der wirt- 
schaftlichen Ressourcen im Vordergrund. Die Arbeiter wurden, wenn möglich, von 
der zurückweichenden Wehrmacht nach Westen mitgenommen. Teils wurden sie 
verschleppt, teils gingen sie freiwillig aus Furcht vor Vergeltungsmaßnahmen der 
Sowjets mit. 


Wehrmacht 


In dieser Phase traten die Bedürfnisse einer dritten Institution besonders deutlich 
hervor, die der Wehrmacht. Sie benötigte Arbeitskräfte für Bauten, Dienstleistungen 
und, insbesondere in der letzten Phase der Besatzungszeit, zum Stellungsbau. Au- 
бегает war sie und sogar die SS nach längerem Zögern insbesondere ab 1943 be- 
strebt, militärische Formationen aufzustellen, die sich aus jungen Männern der be- 
setzten nichtrussischen Gebiete rekrutierten. Dies ist beiden bekanntlich in gewis- 
sem Umfang auch gelungen. Etwa eine Million Sowjetbürger, v. a. Balten, Ukrainer 
und Weißrussen, arbeiteten auf die eine oder andere Art direkt bei Wehrmacht, Po- 
lizei oder SS oder wurden in ihre Reihen aufgenommen. 6 


Reichswerbung 


Viertens schließlich sind diejenigen Institutionen zu nennen, die Arbeitskräfte für 
den Einsatz im Reich anwerben wollten, d.h. zunächst das Reichsarbeitsministe- 
пит und ab März 1942 der Generalbevollmächtigte für den Arbeitseinsatz, Fritz 
Sauckel. Der Einsatz sowjetischer Zivilarbeiter und Kriegsgefangener im Reich ist 
schon für den Juli 1941 belegt.!7 Doch blieb er zunächst die Ausnahme, da die Si- 


15 Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 486-493. 

№ Vgl. Dallin, Deutsche Herrschaft, S. 389-420; Mark К. Elliott, Soviet military collaborators 
during World War II, in: Yuri Boshyk (Hrsg.), Ukraine during world war II. History and its 
aftermath. A symposium, Edmonton 1986, $. 89-104 und die Zusammenstellung in Mark 
Spoerer, Wie viele der zwischen 1939 und 1945 auf heutigem österreichischen Territorium 
eingesetzten Zwangsarbeiter leben noch im Jahre 2000?, in: Florian Freund/Bertrand Perz/ 
Mark Spoerer, Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen auf dem Gebiet der Republik 
Österreich 1939-1945 (Veröffentlichungen der österreichischen Historikerkommission, 
Vermögensentzug während der NS-Zeit sowie Rückstellungen und Entschädigungen seit 
1945 in Österreich, Bd. 26/1), Wien/München, 5. 275-413, hier 5. 321. Mulligan, Politics of 
Illusion, 5. 157, gibt alleine für den Juli 1943 eine Zahl von mindestens 1,2 Millionen Ein- 
heimischen an, die auf die eine oder andere Art in Diensten von Wehrmacht und SS stan- 
den. 

17 Günter Rachner, Der Arbeitseinsatz in den neu besetzten Ostgebieten, in: Reichsarbeitsblatt 
1942, Bd. V., S. 130-133, hier $. 131, berichtete, dass bereits im Juli 1941 litauische Arbeiter 
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cherheitsbehörden den Einsatz sogenannter slawischer Untermenschen in Deutsch- 
land nicht wünschten. Erst Ende Oktober 1941, als der deutsche Vormarsch stek- 
kengeblieben war, gab Hitler den vielfach, etwa von der Reichsvereinigung Kohle 
vorgetragenen Wünschen nach und entschied sich grundsätzlich für den massenhaf- 
ten Einsatz sowjetischer Kriegsgefangener im Reich; eine Woche später auch für den 
sowjetischer Zivilarbeiter.!8® Die nun beginnenden, nur noch kurze Zeit auf Freiwil- 
ligkeit beruhenden Anwerbeaktionen brachten die Werber zunehmend in Konflikt 
mit den Institutionen vor Ort. 


Methoden der deutschen Arbeitskräftepolitik 


Organisation der Arbeitseinsatzverwaltung 


Für die deutsche Arbeitskräftepolitik standen in den besetzten Ostgebieten Anfang 
1942 in 140 Dienststellen gerade einmal gut 500 deutsche Beamte zur Verfügung, da- 
von nur 100 im höheren Dienst. Die Arbeitseinsatzverwaltung war organisatorisch 
bei den Gebietskommissariaten, der unteren Verwaltungsinstanz der Reichskom- 
missariate, und im rückwärtigen Heeresgebiet bei den Wirtschaftskommandos an- 
gesiedelt. Unmittelbar nach der Einrichtung einer Dienststelle machten sich die Be- 
amten daran, die städtischen Arbeitslosen zu erfassen. Dagegen gingen sie davon 
aus, dass auf dem Lande befindliche Menschen dort in der Landwirtschaft Arbeit 
finden würden. Zu ihrem Erstaunen fanden die deutschen Beamten in vielen Städten 
eine ausführliche sowjetische Arbeitskräfteerfassung vor, die ihnen die Arbeit sehr 
erleichterte.!% Immerhin sollte ein Heer mehrerer Millionen Menschen von einer 
kleinen Elite von deutschen Offizieren, Beamten und Fachkräften regiert werden, 
die nur weniger als ein Prozent des gesamten Arbeitskräftepotentials in den besetz- 
ten Ostgebieten ausmachte.2° Auf dem Höhepunkt der deutschen Ausdehnung ver- 
fügte der deutsche Besatzungsapparat schließlich über 500 Arbeitsämter einschließ- 
lich Nebenstellen, die auch viele einheimische Kräfte beschäftigten.2! 


in der ostpreußischen Landwirtschaft eingesetzt wurden. Diese ursprünglich freiwilligen 
Arbeiter wurden zwangsweise in Deutschland weiterbeschäftigt, vgl. Denkschrift des Stadt- 
kommissars Kaunas (Kowno) v. 18. 2. 1944 (204-PS), in: IMG, Bd. 25, S. 290; Günter Heu- 
zeroth, Unter der Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus. Dargestellt an den Ereignissen 
in Weser-Ems, Bd. IV/1: Die im Dreck lebten. Ausländische Zwangsarbeiterinnen und 
Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene und die Lager in der Stadt Oldenburg. Ereignisse, Augen- 
zeugenberichte und Dokumente. Eine Spurensicherung, Osnabrück 1993, S. 266f.; Vgl. 
dazu auch Besprechungsvermerk des Wirtschafts- und Rüstungsamts у. 4. 7. 1941 (1199-Р5), 
in: IMG, Bd. 27, S. 63 f. und insb. den im September 1941 beginnenden Schriftwechsel der 
GestapoLeitstelle München (178-R), in: IMG, Bd. 38, S. 419-490. 

з Herbert, Fremdarbeiter, S. 163-166. 

19 Die Angaben sind von Anfang 1942, vgl. Rachner, Arbeitseinsatz. Angesichts der Auswei- 
tung der besetzten Gebiete ist denkbar, dass später noch etwas mehr deutsche Arbeitsein- 
satzbeamte in den besetzten Ostgebieten arbeiteten. 

2 Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 3. 

21 Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 299. 
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Neben der Arbeitseinsatzverwaltung in den Gebietskommissariaten bzw. Wirt- 
schaftskommandos gab es noch die Arbeitseinsatzkommissionen, die zunächst dem 
Reichsarbeitsministerium und ab März 1942 dem Generalbevollmächtigten für den 
Arbeitseinsatz unterstellt waren („Sauckelkommissionen“). Organisatorisch waren 
sie mit der lokalen Arbeitseinsatzverwaltung zusammengefasst. Da nach einer kur- 
zen Phase (überwiegend städtischer) Arbeitslosigkeit in den besetzten Ostgebieten 
ab spätestens Mitte 1942 akuter Arbeitskräftemangel herrschte, insbesondere an 
Facharbeitern, standen die Ansprüche der beiden Organisationen einander diame- 
tral gegenüber. Im Mai 1943 wurden die Sauckelkommissionen jedoch der örtlichen 
Arbeitsverwaltung unterstellt.2? Die Anwerbezahlen gingen allerdings zunächst 
kaum zurück.2 


Rechtliche Grundlagen: Lohnstopp und Arbeitspflicht 


Eine der ersten Maßnahmen der Arbeitseinsatzverwaltung war ein Lohnstopp, der 
die Löhne auf dem Niveau vom 21. Juni 1941 einfrieren sollte. Demnach erhielten 
Hilfsarbeiter einen Rubel, Facharbeiter 1,7 Rubel pro Stunde, jeweils zuzüglich et- 
waiger Leistungszuschläge.2* Моп den sowjetischen Gehaltsrelationen, die manuelle 
Arbeit über intellektuelle Arbeit stellten, wich man jedoch bald ab und erhöhte die 
Gehälter von sowjetischen Führungskräften, die mit den Deutschen zur Koopera- 
поп bereit waren. Dies war vor allem in den baltischen Staaten der Fall, wo die nach 
der Besetzung von 1940 eingesetzte sowjetische Verwaltung oft noch gar nicht rich- 
tig Fuß gefasst hatte. Dort wurden gemeinsam mit den landwirtschaftlichen Erzeu- 
gerpreisen bald auch die Löhne für Arbeiter etwas erhöht.25 Doch dies reichte nicht 
aus, denn der Entwicklung der Preise auf dem Schwarzmarkt, den man wegen seiner 
systemstabilisierenden Funktion duldete, trug die deutsche Lohnpolitik nicht annä- 
hernd Rechnung. Nicht Geld war der entscheidende Leistungsanreiz, sondern 
Nahrungsmittel. Ein Erlass vom Mai 1943 regelte die Verabreichung von Nahrungs- 


2 Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 465f., 481; Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 298. 

» Vgl. die Bestandszahlen in: Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich. Hrsg. von: Beauf- 
tragter für den Vierjahresplan/Generalbevollmächtigter für den Arbeitseinsatz, Berlin 1942- 
1944. 

+ Rachner, Arbeitseinsatz, S. 132f.; die Basissätze blieben іп der Lohnordnung v. 1. 2. 1943 im 
wesentlichen unverändert; abgedruckt in: Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 312, 531. 
Die wöchentliche Regelarbeitszeit betrug 54 Stunden. Ein Rubel entsprach 0,10 RM, vgl. 
Hans Umbreit, Auf dem Weg zur Kontinentalherrschaft, in: Das Deutsche Reich und der 
Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1, Stuttgart 1988, S. 13—45, hier S. 251. Zum Vergleich: die durch- 
schnittlichen Stundenverdienste in der Industrie lagen im Reich 1942 für Facharbeiter und 
Angelernte bei 1,06 RM, für Hilfsarbeiter bei 0,76 RM, während die Zahl der effektiv gear- 
beiteten Wochenstunden 51 betrug; Statistisches Handbuch von Deutschland 1928-1944, 
München 1948, 5. 469. Nach Werpup, Ziele und Praxis, 5. 115, blieb der Lohnstopp im we- 
sentlichen bis zum Ende der Besatzung bestehen. 

25 Rachner, Arbeitseinsatz, 5. 132f. . 

2 Vgl. zum Schwarzmarkt Dallin, Deutsche Herrschaft, 5. 408, und die Überlegungen von 
Herbert, Fremdarbeiter, S. 347, die ebenso auf die Situation іп den besetzten Ostgebieten zu- 
treffen dürften. 
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mitteln als Lohnbestandteil.?” Von der darin enthaltenen Möglichkeit der Leistungs- 
ernährung ~ Kopplung der Nahrungsmittelmenge und -qualität an die Arbeitslei- 
stung — scheint durchaus Gebrauch gemacht worden zu sein. Jedenfalls berichteten 
mehrere deutsche Unternehmen in der Ukraine von beachtlichen Leistungszuwäch- 
ѕеп.28 

Formalrechtliche Grundlage des Arbeitskräfteeinsatzes war die Einführung der 
Arbeitspflicht für 18- bis 45jährige Nichtjuden und des Arbeitszwangs für 14- bis 
65jährige Juden vom 5. August 1941 (jeweils Männer und Frauen).2? Die Arbeits- 
pflicht unterlag sukzessiven Verschärfungen, und als im Mai 1943 die Arbeitspflicht 
für alle 14- bis 65jährigen Einwohner im Operationsgebiet verordnet wurde, war 
dies nur noch eine formale Legalisierung längst eingespielter Praktiken.?? Schließlich 
galt in einigen Regionen auch für die nichtjüdische Bevölkerung Arbeitspflicht ohne 
Altersbeschränkung.?! Der Zugriff auf die städtischen Arbeitsfähigen erfuhr im 
Herbst 1942 eine Verschärfung, indem der Bezug der Lebensmittelkarte von einer 
Bescheinigung des Arbeitsamts über eine Arbeitsstelle oder Arbeitsunfähigkeit ab- 
hängig gemacht wurde.32 


Methoden der Arbeitskräfterekrutierung 


Fünf Methoden der Rekrutierung lassen sich unterscheiden, deren Reihung hier le- 
diglich das Ausmaß an Gewalt reflektiert, weniger eine zeitliche Abfolge, da die Be- 
hörden in der Wahl der Methode regional und zeitlich eigene Akzente setzten. 
Die erste Methode war die Werbung von Freiwilligen, wobei der Begriff der Frei- 
willigkeit schon wegen der schlechten Überlebenschancen in vielen Städten sehr 
problematisch ist. Die Anwerbung sowjetischer Zivilarbeiter auf freiwilliger 
Grundlage für den Einsatz im Reich, seit Februar 1942 dort offiziell „Ostarbeiter“ 
genannt, führte lediglich in den ersten Monaten des Ostfeldzuges zu Erfolgen, vor- 
nehmlich im Baltikum und der Ukraine. Doch die Tatsache, dass die Wehrmacht 
hunderttausende sowjetischer Kriegsgefangener vor den Augen der entsetzten Zivil- 
bevölkerung verhungern ließ, die entwürdigende Behandlung der ersten, durchaus 
freiwilligen Ostarbeiter im Reich, die diese in Briefen an die Heimat beklagten, und 
der Anblick der ersten als arbeitsunfähig zurückgeschickten Männer und Frauen lie- 


2 Vgl. Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 313, und zur Leistungsernährung Spoerer, 

Zwangsarbeit, S. 127-129, 175. 

Vgl. Werpup, Ziele und Praxis, 5. 113. 

Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 452; Verordnung des Reichsministers für die besetzten Ost- 

gebiete vom 19. 12. 1941 über die Einführung der Arbeitspflicht in den besetzten Ostgebie- 

ten (VBl. RM Ost 1941, 5. 5). Vgl. dazu die Durchführungsverordnung des Reichskommis- 

sars für die Ukraine vom 16. 11. 1942 (1975-PS), in: IMG, Bd. 29, 5. 187-189. 

32 Abgedruckt in М# е», Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 499-502. 

я VORKU v. 16. 11. 1942 (1975-PS), in: IMG, Ва. 29, S. 1871-89; Rundschreiben Wiln Süd v. 
17. 8. 1943 (3010-PS), in: IMG, Bd. 31, S. 478—480; 3012-PS, in: ebd., 5. 481-495. 

э Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 484. 

So berichtet etwa Dallin, Deutsche Herrschaft, 5. 252, dass im September 1942 beschlossen 

wurde, im Kaukasus, wo die Deutschen einen gemäßigteren Kurs versuchten, keine Zwangs- 

aushebungen vorzunehmen. Nach Müller, Rekrutierung, 5. 242, erließen lokale Wehr- 

machtsstellen in der Ukraine Anwerbestopps, um den eigenen Arbeitskräftebedarf sicherzu- 

stellen und die Bevölkerung nicht noch weiter gegen die Deutschen aufzubringen. 
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ßen die Freiwilligenmeldungen schnell zurückgehen. Schon früh griffen die deut- 
schen Behörden daher zu Zwangsmaßnahmen.?* Die Zwangsrekrutierung betraf 
keineswegs nur die Verschickung ins Reich, sondern auch in andere Regionen der 
besetzten Ostgebiete. Für Weißrussland etwa hat Christian Gerlach gezeigt, dass die 
lokale Rekrutierung viel umfangreicher war als die für das Reich.35 

Auch die Anwerbung zum Einsatz innerhalb der besetzten Ostgebiete, oft ein- 
fach nur in der nächsten Stadt, stieß auf das wachsende Misstrauen der Bevölkerung. 
Gleichzeitig stieg der Arbeitskräftebedarf. Das OKH verfügte im August 1942, dass 
nun Einheimische - auch Frauen - als sogenannte Hilfswillige bei der Wehrmacht 
arbeiten Коплиеп.36 Weil man Бе! der Wehrmacht mit einiger Sicherheit davon aus- 
gehen konnte, nicht zu verhungern, blieb dies nicht ohne Erfolg. Insgesamt waren 
Nachfrage und Angebot an Arbeitskräften lokal ungünstig verteilt. In der Deindu- 
strialisierungsphase führte dies zu einer Flucht auf das Land; in der Phase der Rein- 
dustrialisierung waren die Menschen auf freiwilliger Basis kaum noch zur Rückkehr 
in die schlecht versorgten Städte zu bewegen. 

Da die Anwerbung auf Grundlage von Freiwilligkeit misslang, griffen die Deut- 
schen zu Zwangsmaßnahmen. Zunehmend prüften, zweitens, sogenannte Aus- 
kämmkommissionen in Industrie- und Handwerksbetrieben — auch der Wehrmacht 
-, ob Arbeitskräfte іп dringlichere Fertigungen umgesetzt werden konnten. Dabei 
ging es nicht nur darum, die begehrten Fachkräfte optimal einzusetzen, sondern 
auch ledige durch ortsgebundene Kräfte zu ersetzen, damit erstere in andere Städte 
oder ins Reich deportiert werden konnten. Eine minimale Rücksichtnahme auf die 
Interessen der Betroffenen wurde insofern genommen, als man sich zumindest an- 
fangs bemühte, nur ledige Arbeitskräfte zu Umsetzungen zu verpflichten, die eine 
Dislozierung zur Folge hatten.? 

Eine beliebte Methode war drittens die Ausschreibung von Quoten. Dabei be- 
stimmten die deutschen Behörden eine bestimmte Menge aufzubringender Arbeits- 
kräfte für eine Jurisdiktion und legten sie auf die einzelnen nachgeordneten Verwal- 
tungseinheiten um, also Rayons und dann Städte und Dörfer. Die konkrete Auswahl 
und die Zusammenstellung der Transporte übertrug man somit der lokalen einhei- 
mischen Verwaltung, die dadurch in das Besatzungssystem eingebunden wurde. Die 
Auffassung der deutschen Besatzer gibt das folgende Zitat aus dem Mai 1942 an- 
schaulich wieder: 

„Die Meldung zum Arbeitseinsatz im Reich soll grundsätzlich freiwillig sein. Wo 
die Zahl der Bewerber jedoch hinter den Erwartungen zurückbleibt, werden die be- 
treffenden Gemeinden Mindestauflagen zu erfüllen haben. Daher muß der Bevölke- 
rung durch überzeugende Werbemaßnahmen der Bürgermeister in geeigneter Form 
zum Bewußtsein gebracht werden, was ihre Pflicht ist. “38 


м Vgl. Brief Rosenberg an Keitel у. 28. 2. 1942 (081-PS), in: IMG, Bd. 25, S. 157 {.; Bericht der 
Zentralstelle für Angehörige der Ostvölker у. 30. 9. 1942 (084-PS), in: IMG, Bd. 25, S. 166, 
176; Brief Rosenberg an Sauckel v. 21. 12. 1942 (018-PS), in: IMG, Bd. 25; Müller, Deutsche 
Wirtschaftspolitik, 5. 351. 

Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 480-482. 

Vgl. Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 310. 

Vgl. Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 485. 

Die Quelle ist abgedruckt in Norbert Müller/Uwe Löbel/Ulrich Freye (Bearb.), Die faschi- 
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Bei Nichterfüllung der Quoten schickten die Deutschen Truppen, die nicht nur 
die arbeitsfähigen Menschen verschleppten, sondern oft auch ganze Familien. Häu- 
fig wurden dabei ihre Dörfer einfach niedergebrannt.?? Die lokale Verwaltung stand 
daher zwischen Kollaboration und Terror. Wie viele Konflikte dies etwa in die weiß- 
russische Gesellschaft brachte, hat Bernhard Chiari ausführlich beschrieben.* 

Da auch die Quotierung meist nicht den gewünschten Erfolg brachte, ging man, 
viertens, ab 1943 zur Konskription über, also zur Aushebung ganzer Geburtenjahr- 
gänge. So wurden etwa 1943 und 1944 im Generalbezirk Litauen die Jahrgänge 1912 
bis 1925 (Männer) bzw. 1914 bis 1922 (Frauen) zur Meldung aufgerufen. Außerdem 
sollten 2-3000 Familien mit insgesamt 10000 „produktiven Arbeitskräfte[n, ...] 
wozu alle Personen vom 10. Lebensjahre aufwärts zählen“, ins Reich gebracht wer- 
den. Ähnliche Bestimmungen galten für die Jahrgänge der anderen beiden baltischen 
Generalbezirke und für Weißrussland.*! Wer nicht eine kriegswichtige Arbeitsstelle 
nachweisen konnte, wurde zwangsweise verschickt. Im Juli 1943 verfügte Sauckel 
sogar die vollständige Aushebung der Jahrgänge 1926 und 1927 - d.h. 15 bis 17jäh- 
riger Jungen und Mädchen – mindestens im Bereich der Wirtschaftsinspektion Süd. 
Vorläufig ausgenommen waren lediglich Beschäftigte einiger Rüstungsbetriebe, 
Bergwerke und der Dienststellen der Luftwaffe.*2 Gegen Ende der deutschen Herr- 
schaft machten die Besatzer auch vor noch jüngeren Jugendlichen nicht halt. Drei 
Tage vor der Befreiung von Minsk durch die Rote Armee im Juli 1944 deportierten 
die abziehenden Deutschen noch den ganzen Jahrgang 1930. 

Fünftens schließlich griffen die deutschen Behörden zunehmend zum brutalsten 
Mittel, der wahllosen Deportation, bei der noch nicht einmal der Anschein rechtmä- 
Rigen Handelns aufrechterhalten wurde. Opfer wurden nicht nur Jugendliche oder 
junge Männer und Frauen, auf die diese Maßnahmen hauptsächlich zielten und die 
zumindest im Reich auch die ganz überwiegende Mehrheit der Ostarbeiter stellten, 
sondern auch ältere Familienangehörige und Kinder, letztere auch im Rahmen der 
berüchtigten Heu-Aktion.# Im Zuge von Antipartisanen-Aktionen räumten deut- 
sche Truppen ganze Dörfer und trieben die Einwohner in Auffang- und Sammella- 
ger, von denen die Deportation in andere Teile der besetzten Ostgebiete oder nach 


stische Okkupationspolitik in den zeitweilig besetzten Gebieten der Sowjetunion (1941- 
1944) (Europa unterm Hakenkreuz, Bd. 5), Berlin 1991, 5. 282. 
3 Auszug aus Stimmungsbericht der Auslandsbriefprüfstelle Berlin у. November 1942 (018- 
PS), in: IMG, Bd. 25, S. 77f. Zumindest im Reichskommissariat Ukraine war das Nieder- 
brennen von Dörfern seit Mai 1942 offizielle Politik, vgl. Brief Koch an Rosenberg v. 16. 3. 
1943 (192-PS), in: IMG, Bd. 25,5. 268. 
Chiari, Alltag, 5. 96-194. 
Denkschrift des Stadtkommissars Kauen (Kowno) v. 18. 2. 1944 (204-PS), in: IMG, Bd. 25, 
$. 292-294; Brief RK Ostland an СК Riga v. 3. 5. 1943 (2280-PS), in: IMG, Bd. 30, Zitat 
S. 103; vgl. auch Lagebericht Generalkommissar Shitomir an Rosenberg, 30. 6. 1943 (265- 
PS), in: IMG, Bd. 25, 5. 321. 
Rundschreiben Wirtschaftsinspektion Süd v. 17. 8. 1943 (3010-PS), in: IMG, Bd. 31; Müller, 
Deutsche Wirtschaftspolitik, 5. 323. 
Vgl. zur Zwangsrekrutierung von Kindern 031-PS, іп: IMG, Bd. 25, S. 88-92; 199-PS, in: 
IMG, Bd. 25, 5. 289; Fernschreiben Rosenberg an Lammers у. 20. 7. 1944 (245-PS), in: IMG, 
Bd. 25, S. 363 f.; Bericht Dienststelle Nickel an Rosenberg у. 19. 10. 1944 (1137-PS), in: IMG, 
Bd. 27, S. 12-18; Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 474—476, 1082-1089. 
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Deutschland erfolgte. In diesem Zusammenhang sprachen die beteiligten Dienst- 
stellen ganz offen und wörtlich von Menschenjagden oder sogar Sklavenjagden. 
Schließlich nahmen die zurückweichenden deutschen Truppen Tausende von Ein- 
heimischen mit, teils unter Einsatz von Gewalt, teils, weil diese wegen tatsächlicher 
oder angeblicher Kollaboration die Rote Armee fürchteten. Teilweise wurden sogar 
deren Kinder als Geiseln genommen, um sicherzustellen, dass die Eltern ihnen nach 


Deutschland folgten.** 


Ergebnisse der deutschen Arbeitskräftepolitik 


Wenn sich auch die meisten maßgeblichen Institutionen bemühten, im Schriftver- 
kehr die Fiktion weitgehender Freiwilligkeit des Arbeitseinsatzes aufrechtzuerhal- 
ten, so sahen die Ergebnisse der deutschen Arbeitskräftepolitik für die betroffenen 
Menschen doch meist ganz anders aus. Für die konkreten Arbeits- und Lebensbe- 
dingungen war ein Faktor ganz entscheidend, nämlich ob man sich nach der Arbeit 
nach Hause zurückziehen konnte, oder ob man disloziert war. Im ersteren Fall hatte 
man Zugriff auf Ressourcen, die auf legalen oder illegalen Märkten kaum noch zu 
erhalten waren: Kleidung, Schuhwerk, konservierte Lebensmittel. Außerdem be- 
fand man sich in der Heimat in einem Netz informeller sozialer Beziehungen, das 
eine gewisse Sicherheit versprach, etwa durch potenzielle Helfer bei in der Nachbar- 
schaft wohnenden Verwandten und Freunden. Wer dagegen disloziert wurde, 
konnte nicht mehr auf ein solches informelles Sicherheitsnetz vertrauen. Vielmehr 
befand man sich in einer fremden Umwelt, in der man gezwungenermaßen knappe 
Ressourcen mit anderen teilen musste, etwa Wohnraum und Lebensmittel. War man 
darüber hinaus noch in einem Lager untergebracht - und das war bei Dislozierung 
der Regelfall -, so war man meistens mit schlechterer Ernährung, schlechterem 
Schutz vor der Witterung und immer mit einer höheren Ansteckungsgefahr kon- 
frontiert. In besonders schlecht ausgestatteten und versorgten Lagern grassierten 
Tuberkulose, Typhus, Ruhr oder Fleckfieber. 


Stadt 


In den besetzten Ostgebieten spielte es wie überall im deutsch besetzten Europa und 
auch im Reich selbst eine wichtige Rolle, ob man auf dem Lande oder in der Stadt 
lebte; oder genauer ausgedrückt, ob man Nettonahrungsmittelproduzent oder 
-konsument war. Die Stadtbevölkerung musste ihren Nahrungsmittelbedarf durch 
irgendeine Form des Tausches, also Kauf oder Arbeit, oft bis hin zu Nahrungsmit- 
telprostitution, sicherstellen. Da die deutschen Besatzer in den Städten sowohl den 
Arbeits- als auch den Gütermarkt kontrollierten, hatten sie die Bewohner fest in der 


є Dok. 031-PS, in: IMG, Bd. 25, S. 91; Undatierter Räumungsbericht GebKomm Kasatin 
(1702-PS), in: IMG, Bd. 27, hier S. 468, 475; Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 468-473; Hi- 
roaki Kuromiya, Freedom and Terror in the Donbas: A Ukrainian-Russian Borderland, 
18705-19905 (Cambridge Russian, Soviet and Post-Soviet Studies, Bd. 104), Cambridge 1998, 
$. 272. 
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Hand. Als Auswege blieben der Bevölkerung nur die Flucht aufs Land oder in die 
Illegalität. 

Nach allem, was bislang bekannt ist, war daher die Situation auf dem Land trotz 
der Gefahren des Partisanenkrieges im Durchschnitt weniger schlimm als in der 
Stadt, wo viele Menschen hungerten und verhungerten. Dort herrschte die allge- 
meine Arbeitspflicht; die Höhe der Lebensmittelrationen war an die Arbeitsstelle 
gebunden. Doch gerade in dieser ersten Phase hatten die Deutschen, wie geschildert, 
kaum Interesse an dem riesigen Arbeitskräftereservoir der sowjetischen Städte. Dass 
sich unter diesen Bedingungen Menschen „freiwillig“ für die Arbeit in Deutschland 
meldeten, ist nicht besonders verwunderlich. Doch die meisten zogen die Flucht 
aufs Land einem ungewissen Schicksal in Deutschland vor. Nach Schätzungen eines 
leitenden deutschen Beamten reduzierte sich durch die Landflucht die Anzahl der 
Stadtbewohner in den besetzten Ostgebieten binnen weniger Monate um minde- 
stens die Hälfte. 

Nach Angaben von Dallin gab es allerdings eine städtische Gruppe, die einen „be- 
merkenswerten Aufschwung in der kurzen Zeit der deutschen Herrschaft“# erlebte, 
nämlich die (nichtjüdischen) Handwerker. Im Gegensatz zur Belegschaft von Groß- 
betrieben schätzten die Deutschen die Handwerker als politisch ungefährlich ein 
und förderten sie durch Reprivatisierungsmaßnahmen. Dies scheint zunächst ein 
Widerspruch zu der im Reich verfolgten Politik zu sein, wo die Behörden Hand- 
werksberriebe stilllegten, um die Meister und ihre Gesellen in Rüstungsbetriebe ein- 
weisen oder in die Wehrmacht einziehen zu können. Den Stilllegungen im Reich 
entsprach in den besetzten Ostgebieten die Elimination des jüdischen Handwerker- 
stands, der vor der deutschen Besetzung in Weißrussland rund 80% aller Handwer- 
ker stellte.” Insofern ist nicht verwunderlich, dass die verbliebenen Handwerker 
eine vergleichsweise gute Stellung innehatten. 

Mit dem Wiederanlaufen der Industrieproduktion ab etwa Mitte 1942 verbesser- 
ten sich die städtischen Existenzbedingungen auch für Arbeiter geringfügig. Aller- 
dings stieg der Bedarf, angeheizt durch die Werbung für den Reichseinsatz, nun so 
stark an, dass umgekehrt Menschen vom Land in die Städte verschickt wurden. In 
den Industriebetrieben, die ausnahmslos von Deutschen geleitet wurden, herrschte 
meist ein rauhes Klima. In Ermangelung einer Überblicksstudie mögen dies einige 
Beispiele illustrieren. 

Eines der wenigen deutschen Unternehmen, über dessen Aktivitäten in den be- 
setzten Ostgebieten zumindest Fragmente bekannt sind, ist Daimler-Benz. Ende 
November 1941 richtete das Unternehmen im lettischen Riga in einer stillgelegten 
Fahrrad- und Kinderwagenfabrik ein K(riegs)-Werk ein, in dem Fahrzeuge repariert 
wurden. Nach zwei räumlichen Erweiterungen erreichte das Werk im Juni 1944, 
kurz vor der Auflösung, eine Belegschaftsgröße von 261 Männern und Frauen, de- 
ren Zusammensetzung nicht untypisch für deutsche Betriebe in den besetzten Ost- 


% Rachner, Arbeitseinsatz, S. 131. Vgl. für die Arbeitsbedingungen etwa Riedel, Bergbau, 
S. 259#., 266. 

% Dallin, Deutsche Herrschaft, 5. 411. 

7 Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 448; vgl. Brief Gebietskommissar Sluzk an Generalkommis- 
sar Minsk v. 30. 10. 1941 (1104-PS), in: IMG, Bd. 27. 
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gebieten war. Nur acht deutschen Vorgesetzten unterstanden 163 dienstverpflichtete 
lettische Arbeitskäfte (Männer und Frauen), die größtenteils vom Vorgängerunter- 
nehmen übernommen worden waren. 1943 wurden außerdem für einige Monate 
etwa 250-300 überwiegend deutsche, lettische und litauische Juden eingesetzt. Sie 
kamen teils aus dem Ghetto, teils aus dem Außenkommando Lenta des KZ Riga- 
Kaiserwald. Nach ihrem Abzug im Februar 1944 wurden sie durch 70, später 90 so- 
wjetische Kriegsgefangene ersetzt. Vor allem jüngere lettische Arbeiter widersetzten 
sich der straff nationalsozialistisch eingestellten Betriebsleitung, die darauf mit Stra- 
fen bis hin zur Einweisung in Arbeitserziehungslager reagierte. Bei der Verlagerung 
des Werks nach Gleiwitz stellte die Werksleitung den lettischen Dienstverpflichte- 
ten anheim, mitzukommen. Nur 28 gingen mit. Die 90 sowjetischen Kriegsgefange- 
nen, mit deren Arbeitsleistung die Werksführung sehr zufrieden war, wurden unge- 
fragt mitgenommen. 

Daimler-Benz war außerdem seit Februar 1942 in Minsk präsent. Dort baute das 
Unternehmen mit der Wehrmacht die Montagehalle einer Werkzeugmaschinenfa- 
brik zu einem Panzerinstandsetzungswerk um. Die Gesamtleitung lag bei militäri- 
schen Dienststellen, die technische Leitung lag zumindest in den ersten Monaten, 
wahrscheinlich aber für die gesamte Dauer des Betriebs, bei Daimler-Benz. In die- 
sem Werk sollen neben deutschen Führungs- und Fachkräften ausschließlich sowje- 
tische Kriegsgefangene und jüdische Häftlinge eingesetzt worden sein. Über die ge- 
nauen Umstände ist wenig bekannt, doch müssen die Arbeits- und Lebensbedin- 
gungen dieser beiden Gruppen grauenhaft gewesen sein. 

Einer der größten Betriebe, laut Gerlach vielleicht sogar der größte dieser Art in 
den besetzten Ostgebieten überhaupt, war das Groß-K-Werk МіпѕК.5 Es entstand 
ab April 1942 auf dem Gelände einer ehemaligen Panzerkaserne bei Minsk. Daim- 
ler-Benz hatte von Anfang an die Gesamtleitung dieses für die Heeresgruppe Mitte 
tätigen Werks. Zwei weitere Groß-K-Werke entstanden im Rahmen der sogenann- 
ten „Werlin-Aktion“ in Pleskau (Pskow) für die Heeresgruppe Nord und, vermut- 
lich, in Dnjepropetrowsk für die Heeresgruppe Süd. Sie unterstanden Opel bzw. 
Klöckner-Humboldt-Deutz und waren ebenfalls für die Reparatur von Kraftfahr- 
zeugen in großem Umfang vorgesehen.5! Das Minsker Groß-K-Werk scheint bin- 


є Barbara Hopmann u.a., Zwangsarbeit bei Daimler-Benz (Zeitschrift für Unternehmensge- 
schichte, Beih. 78), Stuttgart 1994, S. 56f., 261 f., 332. 

9 Hopmann u.a., Zwangsarbeit bei Daimler-Benz, S. 57, 331, 378+. 

s Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 436. Das Dokument, auf das sich Gerlach bei seiner Vermu- 
tung stützt, ist allerdings von Anfang Juli 1942, also bevor die Montanwerke im Donez-Bec 
ken ihre volle Größe erreicht hatten. 

м Vgl. Hans Pohl/Stephanie Habeth/Beate Brüninghaus, Die Daimler-Benz-AG in den Jahren 
1933 bis 1945. Eine Dokumentation (Zeitschrift für Unternehmensgeschichte, Beih. 47), 
Stuttgart 1986, S. 40; Karlheinz Roth, Der Weg zum guten Stern des „Dritten Reichs“: 
Schlaglichter auf die Geschichte der Daimler-Benz AG und ihrer Vorläufer (1890-1945), in: 
Das Daimler-Benz-Buch. Ein Rüstungskonzern im „Tausendjährigen Reich“ (Schriften der 
Hamburger Stiftung für Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 3), Nördlingen $. 27- 
373, hier $.220. Abweichend davon erwähnen Hans Mommsen/Manfred Grieger, Das 
Volkswagenwerk und seine Arbeiter im Dritten Reich, Düsseldorf 1996, S. 625, Fn. 8, dass 
das dritte Groß-K-Werk in Nowomoskowsk (nahe bei Dnjepropetrowsk) errichtet worden 
sei und alle drei Werke „faktisch dem Daimler-Benz-Konzern zugeordnet waren“. 
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nen zwei Jahren zu einer riesigen Anlage mit hochmodernem Maschinenpark ausge- 
baut worden sein, so dass man vermuten kann, dass die Konzernleitung dort von ei- 
nem längeren Engagement ausging. Neben 600 deutschen Angestellten und Fachar- 
beitern setzte Daimler-Benz dort ca. 350-400 weitere Zivilarbeiter aus den Nieder- 
landen, Belgien und Frankreich sowie 2000 sowjetische Kriegsgefangene ein. Au- 
ßerdem arbeiten dort über tausend italienische „Hilfswillige“, Polen, Balten und 
Ukrainer.52 Für den starken Arbeitskräftebedarf setzte Daimler-Benz auf die Zu- 
sammenarbeit mit dem Gebietskommissar in Minsk, der nicht nur für die Stadt, son- 
dern auch für das Umland entsprechende Rekrutierungs-Sollzahlen festsetzte.53 

Auch Unternehmen der deutschen Schwerindustrie waren in den besetzten Ost- 
gebieten tätig. Krupp erhielt im Herbst 1942 Anlagen in Mariupol und Dnjeprope- 
trowsk, während die staatlichen Hermann-Göring-Werke sich die Stahlwerke in Sa- 
porosche und andere in Kriwoi Rog sichern konnten. Weitere Firmen mit größeren 
Anlagen waren Mannesmann und Flick.5* 

Doch nicht nur Unternehmen der Investitionsgüterindustrie waren in den Weiten 
des Ostens tätig. Die Firma Bahlsen aus Hannover etwa betrieb im Rahmen einer 
sogenannten „Patenschaft“ eine Keksfabrik in Kiew. Sie beschwerte sich in einem 
Schreiben darüber, dass sie ihren Arbeitern nicht Löhne zahlen durften, die zum Le- 
ben ausreichten. Von den umgerechnet etwa 50 (45) RM die ein Arbeiter (eine Ar- 
beiterin) im Monat erhielt, blieb nach Abzug von Steuern und Wohnkosten nicht 
genug Geld übrig, um genügend Lebensmittel einzukaufen. Die auf den Karten zu- 
geteilten Lebensmittel reichten nicht aus, so dass sich die Arbeiter auf dem Schwarz- 
markt eindecken mussten. Dort kosteten jedoch ein Kilogramm Kartoffeln 20 RM, 
ein Liter Milch 5 RM, ein Stück Holz eine RM und ein Eimer Kohle 8 RM. Unter 
diesen Bedingungen hatte die Werksleitung ein gewisses Verständnis dafür, dass die 
Arbeitsmotivation der Beschäftigten niedrig war.5 Nicht nur an Nahrungsmitteln 
mangelte es der Stadtbevölkerung. Für den Raum Smolensk-Witebsk schätzten 
deutsche Stellen, dass die Hälfte der Erkrankungen unter den Beschäftigten auf das 
Fehlen von Hygiene- und Reinigungsmitteln zurückzuführen $е1.56 

Die Beispiele, die Josef Werpup in seiner Arbeit zusammengetragen hat, legen die 
Vermutung nahe, dass sich viele deutsche Unternehmen für höhere Zuteilungen an 
Lebensmitteln, Kleidung, Schuhwerk und Hygienemitteln einsetzten. Eine geord- 
nete Produktion war mit ausgehungerten, nur noch mit Fetzen bekleideten und bar- 
fuß gehenden Arbeitskräften nicht möglich. Die Probleme, mit denen die Betriebs- 
leitungen vor Ort zu kämpfen hatten, scheinen allerdings die Unternehmensleitun- 
gen im fernen Deutschland nicht gehindert haben, sich den Zugriff auf ihnen ange- 
botene Werke zu sichern, ehe dies die Konkurrenz tat. 


э Hopmann u.a., Zwangsarbeit bei Daimler-Benz, S. 57-59, 79, 259f. Ein viertes Werk in den 
besetzten Ostgebieten hatte Daimler-Benz in Dnjepropetrowsk, wo Flugmotoren repariert 
wurden; vgl. ebd., 5. 60. 

э Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 436—438. 

s Dallin, Deutsche Herrschaft, $. 398. 

5$ Werpup, Ziele und Praxis, S. 115; offenbar jeweils umgerechnet in RM, denn die Währung in 
der Ukraine hieß Karbowanez. 1 Karbowanez = 1 Rubel = 0,1 RM, vgl. Еп. 24 und http:// 
www.globalfindata.com/gh/305.html (28. Mai 2003). 

ss Werpup, Ziele und Praxis, 5. 117. 
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Insgesamt waren Privatfirmen allerdings angesichts des offenen Kriegsausgangs 
eher zögerlich, in den Weiten der Sowjetunion zu investieren.” Weniger Bedenken 
hatten staatliche Unternehmen wie die Kontinentale Öl AG und ihre Tochter Balti- 
sche Öl GmbH, die in Lettland Ölschiefer abbaute und dabei viele jüdische Arbeits- 
kräfte einsetzte. Alleine die Berg- und Hüttenwerksgesellschaft Ost, eine Tochter 
der Hermann-Göring-Werke, beschäftigte 1942 in den besetzten Ostgebieten 60000 
einheimische Arbeiter.5® Die größten nichtmilitärischen Einsatzträger — sie Arbeit- 
geber zu nennen, verbietet sich angesichts der Arbeitsbedingungen – waren staatli- 
che Institutionen, vor allem die Organisation Todt und die Reichsbahn Ost. Letz- 
tere setzte Ende 1942 643000 sowjetische Arbeitskräfte ein, von denen viele zur 
Umspurung des sowjetischen Eisenbahnnetzes auf den mitteleuropäischen Standard 
herangezogen wurden.? Viele von ihnen hatten vorher vermutlich bei der sowjeti- 
schen Staatsbahn gearbeitet. Für die Reichsbahn zu arbeiten, hatte für Einheimische 
den großen Vorteil, einigermaßen vor Deportationen ins Reich geschützt zu sein. 

Noch mehr einheimische Arbeitskräfte beschäftigte wohl nur noch die Zentral- 
handelsgesellschaft Ost, eine staatliche Monopolgesellschaft unter Leitung des 
Wirtschaftsstabs Ost. Sie übernahm wesentliche Dienstleistungsfunktionen (Han- 
del, Transport), vor allem den Transfer von in den besetzten Gebieten erzeugten 
Nahrungsmitteln und Gütern an die Wehrmacht. Dazu stand ihr ein Heer von fast 
einer Million Einheimischer zur Verfügung. 

Wie das Beispiel des Groß-K-Werks in Minsk gezeigt hat, waren auch Arbeiter 
aus anderen Teilen Europas іп den besetzten Ostgebieten eingesetzt. Dabei wird es 
sich vermutlich um Fach- oder angelernte Arbeiter gehandelt haben, die die deut- 
schen Unternehmen lieber in den gefürchteten Osten verschickten als deutsche Be- 
triebsangehörige.s! Auch dieser Bereich harrt noch eingehenderer Forschungen. 


Land 


Wer auf dem Land arbeitete, sah sich mit einer kaum erträglichen Abgabenlast kon- 
frontiert, die mit fast 80%62 feudale Ausmaße weit und sowjetische immer noch be- 
trächtlich überschritt. Was die Position der ländlichen Bevölkerung zusätzlich er- 


» Vgl. Dallin, Deutsche Herrschaft, S. 405; Riedel, Bergbau, 5. 269f.; Otfried Ulshöfer, Ein- 
flussnahme auf Wirtschaftsunternehmungen in den besetzten nord-, west- und südosteuro- 
päischen Ländern während des Zweiten Weltkrieges, insbesondere der Erwerb von Beteili- 
gungen (Verflechtung) (Studien des Instituts für Besatzungsfragen in Tübingen zu den deut- 
schen Besetzungen im 2. Weltkrieg, Bd. 15), Tübingen 1958. Diese Frage harrt dringend 
einer eingehenderen Untersuchung und ist wahrscheinlich je nach Branche unterschiedlich 
zu beantworten. Die in deutschen Wirtschafts- und Firmenarchiven sowie den ostdeutschen 
Staatsarchiven liegenden Quellen sind hierfür noch nicht systematisch ausgewertet worden. 

s Mulligan, Politics of Illusion, 5. 110. 

$ Vgl. Andreas Knipping/Reinhard Schulz, Reichsbahn hinter der Ostfront 1941-1944, Stutt- 
gart 1999, S. 101. Nach Hans Pottgießer, Die Deutsche Reichsbahn im Ostfeldzug 1939- 
1944, 2. Aufl., Neckargemünd 1975, S. 140f., betrug die Anzahl der bei der Bahn eingesetz- 
ten einheimischen Arbeitskräften in den besetzten Ostgebieten am 1. 1. 1943 knapp 511000. 

в Dallin, Deutsche Herrschaft, $. 351. 

ы Dallin, Deutsche Herrschaft, S. 297, erwähnt weitere niederländische Fachkräfte; Müller, 
Deutsche Wirtschaftspolitik, 5. 349, Polen und französische Kriegsgefangene. 

#2 Dallin, Deutsche Herrschaft, 5. 388. 
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schwerte, war der Partisanenkrieg. Auch die Partisanen requirierten Lebensmittel 
und bedrohten diejenigen, die mit den Deutschen auf die eine oder andere Art zu- 
sammenarbeiteten, mit dem Tod. Dasselbe taten die Deutschen. In Gebieten mit 
ausgeprägten Partisanenaktivitäten wie etwa Weißrussland oder der nördlichen 
Ukraine waren die Bauern schutzlos den Übergriffen beider Seiten ausgeliefert. Spe- 
ziell die Jüngeren sahen sich mit mehreren unerfreulichen Alternativen konfrontiert. 
Wer auf dem Hof oder Gut blieb, riskierte verschleppt zu werden, entweder nach 
Deutschland, oder nach Anlaufen der Reindustrialisierung in die Städte. Sich frei- 
willig als Industriearbeiter in nahe gelegenen heimischen Städten zu verdingen, war 
anfangs wegen der deutschen Deindustrialisierungspolitik kaum möglich und dann 
zunächst wegen der schlechten städtischen Versorgungslage wenig sinnvoll. Erst als 
die Betriebe dazu übergingen, Werksküchen einzurichten und einen Teil des Lohns 
in Form von Lebensmittelrationen auszugeben, war dies eine gangbare Alternative, 
doch zunächst nur für Ledige. Die Besatzungsbehörden verbesserten daher später 
auch die Versorgung der Familienangehörigen. Allerdings riskierten die Einheimi- 
schen den Vorwurf der Kollaboration, wenn sie sich „freiwillig“ zur Arbeit in der 
städtischen Industrie meldeten. Viele, v. a. ledige Männer, entschieden sich daher, 
sich ganz auf eine der beiden Seiten zu schlagen. Die einen liefen zu den Partisanen 
über, die anderen dienten sich den Deutschen als Polizisten oder Hilfswillige an. 


Verschärfter Terror 


Die Reaktion der deutschen Stellen auf die Misere erschöpfte sich oft einfach nur in 
Gewalt. So legte etwa das 13. Armeekorps im März 1942 fest, dass in seiner Jurisdik- 
tion alle männlichen Arbeitskräfte nummeriert, Ortsfremde dagegen erschossen 
werden sollten. Fehlte ein Arbeiter beim Appell, so waren seine beiden Kollegen mit 
der Nummer davor und danach zu erschießen.6* Unabhängig davon, ob und in wel- 
chem Umfang dieser Befehl durchgesetzt wurde, so zeigt er doch den Geist, der in 
Teilen der Wehrmacht herrschte. Auch in vielen Betrieben setzte man auf den Ein- 
satz von Gewalt, da die unterversorgten Arbeiter anders nicht zur Arbeit bewegt 
werden konnten. 

Für Arbeitskräfte, denen die Deutschen Widerständigkeit vorwarfen, schufen die 
Deutschen spezielle Zwangsarbeitslager, die ganz wie im Reich oft „Arbeitserzie- 
hungslager“ genannt wurden. Für die Einweisung reichten, wie im Reich, vage Ver- 
dachtsmomente völlig aus. Eine weitere Parallele bestand darin, dass der Aufenthalt 
in Lagern dieses Typus in der Regel befristet war.65 Der gebrochene und gedemü- 
tigte Häftling sollte danach wieder an die alte Arbeitsstelle zurückkehren, wo sein 
Zustand den anderen Arbeitskräften als Mahnung dienen sollte. 

Unter besonders grausamen Arbeitsbedingungen litten die sowjetischen Kriegs- 


ө Vgl. Rosenberg an Sauckel v. 21. 12. 1942 (018-PS), in: IMG, Bd. 25, S. 75; Leiter Facharbei- 
tersammellager Charkow an Rosenberg (053-PS) у. 7. 10. 1942, in: IMG, Bd. 25, S. 102f.; 
Dallin, Deutsche Herrschaft 153, 361, 368, 443, 547-566; Chiari, Alltag, S. 171. 

өе Umbreit, Auf dem Weg, S. 142f. 

65 Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 493-497. Vgl. grundlegend zu den Arbeitserziehungslagern 
im Reich Gabriele Lotfi, KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im Dritten Reich, Stutt- 
gart 2000. 
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gefangenen. Auch nach dem Massensterben im Herbst und Winter 1941/42, dem 
zwei Millionen sowjetische Kriegsgefangene zum Opfer gefallen waren, verbesserte 
sich ihre Situation nur geringfügig. In den besetzten Ostgebieten waren mehrere 
hunderttausend von ihnen im Arbeitseinsatz. Wie im Reich wurden ihnen die 
schwersten Arbeiten zugemutet, so z.B. im Untertagebergbau. Ein Aktenvermerk 
über den „Arbeitseinsatz der Kriegsgefangenen im Donezkohlenbergbau“ vom 
März 1943 hielt fest, dass ein Kontingent von 52000 Kriegsgefangenen innerhalb 
etwa eines Jahres auf 8000 reduziert wurde — die anderen waren tot oder lagen als 
Arbeitsunfähige im Sterben. Insgesamt starben vom Frühjahr 1942 bis Kriegsende 
weitere 1,3 Millionen sowjetischer Kriegsgefangener in deutschem Gewahrsam. Da- 
bei ist völlig unklar, wie viele von ihnen in den besetzten Ostgebieten, im General- 
gouvernement, im Reich oder in Norwegen starben.6? 

Die schlimmsten Verhältnisse herrschten beim Arbeitseinsatz von Juden. Nach 
dem Überfall der Deutschen auf die Sowjetunion begannen die Einsatzgruppen und 
andere Einheiten sofort und fast ohne Rücksichtnahme auf wirtschaftliche Erwä- 
gungen mit der Ermordung der sowjetischen Juden. In vielen Gegenden stellten die 
Juden einen ~ gemessen an der Gesamtbevölkerung - überproportionalen Anteil der 
Intelligenz, aber auch des Handwerks. Sie waren völlig rechtlos und konnten jeder- 
zeit von deutschen Institutionen zur Arbeit dienstverpflichtet werden, was fast im- 
mer nur einen Aufschub bis zur Ermordung bedeutete. Zumindest in Weißrussland 
war es außerdem auch für einheimische Nichtjuden möglich, zur Arbeit im Haus- 
halt oder Handwerksbetrieb jüdische Arbeitskräfte zu beantragen. Die nationalso- 
zialistische Besatzungsverwaltung machte sich dabei den Antisemitismus breiter 
Teile der Bevölkerung zunutze, um die einzelnen Bevölkerungsgruppen gegenein- 
ander aufzustacheln.s 

In den baltischen Staaten, wo der Massenmord an den Juden bekanntlich einigen 
Rückhalt unter der nichtjüdischen Bevölkerung hatte, ermordeten Deutsche und 
Einheimische noch im Jahre 1941 fast alle Juden. Anfang Dezember 1941 ordnete 
Hinrich Lohse, Reichskommissar des Reichskommissariats Ostland an, jüdische 
Fachkräfte vorläufig von den Mordaktionen auszunehmen, da man auf sie nicht ver- 
zichten könne. Daher blieben die Ghettos in Städten wie Riga, Wilna, Kaunas, Bara- 
nowitsch, Minsk und einigen kleineren Städten vorerst verschont. Im Reichskom- 
missariat Ukraine und dem rückwärtigen Heeresgebiet ging das Morden dagegen 
weiter. Nur selten wurden jüdische Fachkräfte davon ausgenommen und in 
Zwangsarbeiterlagern interniert? 


6 Aktenvermerk betr. Arbeitseinsatz der Kriegsgefangenen im Donezkohlenbergbau v. 20. 3. 
1943 (Dok. 3012-PS), in: IMG, Bd. 31. Die monatliche Sterblichkeit betrug nach dieser 
Quelle 12%. 

е Vgl. Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefan- 
genen 1941-1945, 4. Aufl., Bonn 1997 (1. Aufl. 1978); Spoerer, Zwangsarbeit, 5. 57, 72 und 
zu Norwegen Kristian Ottosen, Arbeits- und Konzentrationslager in Norwegen 1940-1945, 
in: Robert Bohn u.a. (Hrsg.), Neutralität und totalitäre Aggression. Nordeuropa und die 
Großmächte im Zweiten Weltkrieg (Historische Mitteilungen, Bd. 1), Stuttgart 1991, $. 355- 
368. 

ss Chiari, Alltag, S. 236-257. 

ө Yitzhak Arad, The Holocaust of Soviet Jewry in the Occupied Territories of the Soviet 
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Viele von ihnen wurden im Straßenbau eingesetzt, der in Anlehnung an eine Be- 
merkung Adolf Eichmanns auf der Wannseekonferenz in der Forschung die gera- 
dezu idealtypische Verkörperung von Vernichtung durch Arbeit verkörpert. 

„Unter entsprechender Leitung sollen im Zuge der Endlösung die Juden in geeig- 
neter Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In großen Arbeitskolonnen (...] 
werden die arbeitsfähigen Juden straßenbauend in diese Gebiete geführt, wobei 
zweifellos ein Großteil durch natürliche Verminderung ausfallen wird.“70 

Wegen seiner harten Arbeitsbedingungen war der Straßenbau schon 1938/39 den 
Behörden im Reich als geeignetes Mittel erscheinen, um arbeitsfähige Juden zu de- 
mütigen.’! In wesentlich größerem Umfang als im Reich wurden dann seit Ende 
1939 Tausende polnischer Juden beim Ausbau der Verkehrswege für den Überfall 
auf die Sowjetunion eingesetzt. Diese Form der „erschöpfenden“ Zwangsarbeit für 
Juden setzten die deutschen Behörden dann im Sommer 1941 in Galizien und ab 
Anfang 1942 dann auch in der Ukraine fort. Einer der wichtigsten auszubauenden 
Verkehrswege war die „Durchgangsstraße IV“, die von Lemberg bis zum Donezge- 
biet verlief und sogar noch bis zum Kaukasus ausgebaut werden sollte. Alleine an 
dieser Straße bauten 1942 jeweils etwa 50000 ukrainische Zivilarbeiter und sowjeti- 
sche Kriegsgefangene sowie 10000 Juden, die von gut 5000 deutschen Führungs- 
kräften (SS, Polizei und OT) angeleitet wurden. Die jüdischen Arbeitskräfte kamen 
überwiegend aus Galizien und Transnistrien, da die meisten ukrainischen Juden be- 
reits ermordet waren. Aufgrund der viel zu geringen Ernährung waren die jüdischen 
Arbeitskräfte besonders anfällig für Erkrankungen und Seuchen. Wer einem der 
Wachposten, die nach Gutdünken mit den Juden verfahren durften, arbeitsunfähig 
erschien, wurde erschossen. Nur sehr wenige von ihnen überlebten.72 

Dies galt auch für die anderen in den besetzten Ostgebieten eingesetzten „Ar- 
beitsjuden“. Als die Wehrmacht nach der Niederlage in Stalingrad ihren langen 
Rückzug antrat, wurden auch die letzten Juden ermordet oder ins Reich ver- 
schleppt. Himmler ordnete im Juni 1943 die Liquidierung der verbliebenen Ghettos 
im Reichskommissariat Ostland an, was bis Jahresende umgesetzt wurde. Die ar- 
beitsfähigen Insassen sollten in Konzentrationslager eingewiesen, alle anderen er- 
mordet werden.’ Als Auffanglager für die Arbeitsfähigen dienten die KZs in Est- 
land (Klooga, Vaivera), Lettland (Riga-Kaiserwald) und 1944 Stutthof. Nur in Wilna 
blieben kleinere Judenarbeitslager mit Fachkräften bestehen. 


Union, in: Yad Vashem Studies, 21 (1991), $. 147, hier 5. 26f., 31, 34; vgl. auch undat. Ge- 
heimbericht von Einsatzgruppe А (2273-PS), in: IMG, Bd. 30. 
ю NG-2586, zitiert nach Hermann Kaienburg, Jüdische Arbeitslager ап der „Straße der SS“, in: 
1999. Zeitschrift für Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, 11 (1996), H. 1, S. 13-39, 
hier S. 13; vgl. auch „Richtlinien für die Behandlung der Judenfrage“, undatiert (212-PS), in: 
IMG, Bd. 25, 5. 305. 
Vgl. dazu die Arbeiten von Wolf Gruner, Der Geschlossene Arbeitseinsatz deutscher Juden. 
Zur Zwangsarbeit als Element der Verfolgung 1938-1943 (Zentrum für Antisemitismusfor- 
schung der TU Berlin. Reihe Dokumente, Texte, Materialien, Bd. 20), Berlin 1997, 5. 49f., 
87-89; ders., Zwangsarbeit und Verfolgung. Österreichische Juden im NS-Staat 1938-1945 
(Der Nationalsozialismus und seine Folgen, Bd. 1), Innsbruck/Wien/München 2000, S. 49. 
Kaienburg, Jüdische Arbeitslager. 
Arak, Holocaust, $. 43. 
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Auch im Reichskommissariat Ukraine wurden die letzten Ghettos im Juni 1943 
liquidiert und die verbliebenen 21-25000 Arbeitsfähigen in der Region Lemberg 
bzw. im Lager Lemberg-Janowska in Lagern gehalten. Die meisten von ihnen wur- 
den im Sommer 1944 erschossen, kurz bevor die Rote Armee Lemberg erreichte.’* 


Gesamtzahlen 


Wie viele Menschen mögen insgesamt für die Deutschen in den besetzten Ostgebie- 
ten gearbeitet haben? Dies lässt sich nur grob abschätzen. Auf dem Höhepunkt ihrer 
Macht kontrollierten die Deutschen dort ein Gebiet mit etwa 56 Millionen Men- 
schen.?5 In seiner berüchtigten Posener Rede vor den Gauleitern bezifferte Fritz 
Sauckel Anfang Februar 1943 die Anzahl der für deutsche Zwecke arbeitenden 
Menschen im Gebiet des Wirtschaftsstabs Ost auf 7,89 Millionen Zivilarbeiter, 0,38 
Millionen Kriegsgefangene und 0,11 Millionen Hilfswillige. Nach seinen Angaben 
wären dies 43% der Bevölkerung. Für den Bereich des Ostministeriums, also der 
Reichskommissariate Ostland und Ukraine, gab Sauckel dagegen nur 0,63 Millionen 
Zivilarbeiter (ohne Handwerker) und 0,11 Millionen Kriegsgefangene ап.76 Offen- 
bar vermengte Sauckel hier Äpfel mit Birnen, indem er Zahlen des Wirtschaftsstabs 
wiedergab, die sich auf einen Großteil der oder sogar sehr wahrscheinlich alle dort 
überhaupt arbeitenden Beschäftigten bezog, während er für den Bereich des Ostmi- 
nisteriums eine Zahl wiedergab, die offenbar nur die direkt für die Deutschen arbei- 
tenden Kräfte beinhaltete. Wie auch immer, es ergibt sich damit eine Anzahl von 
mindestens 9,12 Millionen Sowjetbürgern, die zu diesem Zeitpunkt in den besetzten 
Ostgebieten für die Deutschen arbeiteten. Für das Gebiet des Wirtschaftsstabs Ost 
gibt deren Abschlussbericht für den Juli 1943, also ein knappes halbes Jahr nach dem 
Zeitpunkt, auf den sich Sauckel bezog, eine etwas geringere Zahl in Höhe von 6,39 
Millionen Menschen (davon 60% Frauen) an, wiederum 43% der geschätzten Be- 
völkerung. Sie arbeiteten zu drei Vierteln іп der Landwirtschaft und der lebensmit- 
teltechnischen Weiterverarbeitung.’” Diese beiden Angaben weisen insofern eine 
konstante Größe auf, als der Prozentsatz der Beschäftigten an der Bevölkerung im 
Militärverwaltungsgebiet etwa 43% betrug.’® Überträgt man diesen Prozentsatz auf 
die gesamten besetzten Ostgebiete, so erhält man unter Zugrundelegung der Schät- 
zung von 56 Millionen Einwohnern, die nach den sowjetischen Rückzugsoperatio- 
nen in deutsche Hand fielen, gut 24 Millionen Menschen, die für die deutschen Be- 
satzer arbeiteten. Das waren fast so viele wie in Deutschland, wo die Gesamtzahl der 


* Arak, Holocaust, S. 43; Thomas Sandkühler, Das Zwangsarbeiterlager Lemberg-Janowska 
1941-1944, in: Ulrich Herbert/Karin Orth/Christoph Dieckmann (Hrsg.), Die nationalso- 
zialistischen Konzentrationslager. Entwicklung und Struktur, Bd. 2, Göttingen 1998, S. 606- 
635. 

» Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 302. 

Dok. 1739-PS, in: IMG, Bd. 27, S. 599. Für das Militärverwaltungsgebiet gab der Wirt- 

schaftsstab Ost für Dezember 1942 eine Gesamtzahl von 1,55 Millionen direkt beschäftigten 

Personen an; vgl. Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 301. 

” Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, 5. 302-304. 

Der hier festgestellte Prozentsatz von 43% erscheint nicht gering, wenn man berücksichtigt, 

dass die zurückweichende Rote Armee 1941/42 die meisten 20 bis 40jährigen Männer mitge- 

nommen hatte, vgl. Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 297. 
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Beschäftigten Mitte 1943 knapp 29 Millionen Menschen betrug, darunter knapp 6,5 
Millionen ausländische Zivilarbeiter und Kriegsgefangene.’? 

Wie viele von den Menschen, die in den besetzten Ostgebieten für die Deutschen 
arbeiteten, im Kriegsverlauf verschleppt wurden, also nicht nach der täglichen Ar- 
beit zu Hause oder wenigstens in ihrem Heimatort übernachten konnten, und somit 
nochmals verschärften Existenzbedingungen ausgesetzt waren, ist völlig unbekannt. 
Gerlach geht für Weißrussland davon aus, dass von den gut 9 Millionen Weißrussen, 
die die Deutschen beim Einmarsch vorfanden, etwa zwei Millionen zwangsumge- 
siedelt oder zur Flucht gezwungen wurden.8° Daraus lässt sich schließen, dass von 
den schätzungsweise 24 Millionen Menschen, die in den besetzten Ostgebieten für 
die Deutschen arbeiten mussten, mehrere Millionen disloziert worden sein müssen. 


Schlussbetrachtung 


So lückenhaft der Forschungsstand auch sein mag, so lässt sich doch klar erkennen, 
dass die deutschen Besatzer den Menschen in den besetzten Ostgebieten Arbeits- 
und Lebensbedingungen zumuteten wie nirgends sonst im „großeuropäischen“ 
Wirtschaftsraum. Selbst in Polen, Serbien und Griechenland dürfte der Anteil der 
durch Unterversorgung und Mord ums Leben gekommenen nichtjüdischen Bevöl- 
kerung an der Gesamtbevölkerung nicht so hoch gewesen sein wie in den besetzten 
Ostgebieten. Sowohl die Zivil- als auch die Militärverwaltung versuchten, alle Ar- 
beitsfähigen für ihre Zwecke einzuspannen, waren aber nicht willens, ihnen das Exi- 
stenzminimum zu garantieren. Die Menschen hatten im Gegensatz etwa zu den Ar- 
beitskräften im besetzten Westeuropa weder die Chance auf exit noch auf voice; sie 
waren bestenfalls — wie die Östarbeiter im Reich - Sklavenarbeiter, häufig aufgrund 
von Hunger und Terror sogar noch eher in die Kategorie less-than-slaves einzuord- 
nen. 

Eindeutig zu dieser Kategorie sind die jüdischen Zwangsarbeiter zu rechnen. Der 
deutsche Antisemitismus führte zur Ausrottung der Juden, auch wenn dies dem 
wirtschaftlichen Kalkül lokaler Besatzungsbehörden widersprach. Der Umgang mit 
den Nichtjuden unterlag zwar auch von Anfang an einer ideologisch motivierten 
Dehumanisierung, aber eben auch einer extremen Ökonomisierung, die ihr festes 
Fundament - allerdings auch ihre Grenzen – auf dem Boden eines deutschen Anti- 
slawismus hatte. Im Gegensatz zum jüdischen Bevölkerungsteil waren die Nichtju- 
den Objekt einer vorwiegend an Opportunitätsgesichtspunkten orientierten Politik. 
Ihr Überleben war in erster Linie von der Nützlichkeit für die deutsche Sache ab- 
hängig, die allerdings von unterschiedlichen, sich oft widersprechenden und im 
Zeitablauf gewandelten Zielsetzungen geprägt war, und somit die Bevölkerung zum 
Spielball widerstreitender ökonomischer Interessen um den Faktor Arbeit werden 
ließ. 

Dieses Fazit, so vorläufig es mangels eingehender Quellenstudien auch ist, er- 
laubt, sich mit den Thesen Christian Gerlachs auseinanderzusetzen, die die Diskus- 


э Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich, Nr. 7, 31. Juli 1943, S. 14-16, 25, 46. 
ю Vgl. Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 480-483, 496, 498 f., 501, 1160. 
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sion ungemein befruchtet haben. Schon im Titel seiner Arbeit, „Kalkulierte Morde“, 
deutet Gerlach an, dass er die Praxis der deutschen Besatzungsherrschaft weniger als 
Ausdruck eines ideologischen Weltanschauungskrieges sieht als der einer radikal- 
ökonomischen Ausbeutungsstrategie. Wesentliche ideologische Komponenten sieht 
er lediglich in der NS-Rassenhierarchie, an deren Ende die Juden standen und auf 
die sich daher der Vernichtungsdruck am stärksten richtete. 

Es ist zunächst zu fragen, inwieweit die von Gerlach für Weißrussland herausge- 
arbeiteten Ergebnisse auf das Baltikum und die Ukraine übertragbar sind. Weißruss- 
land war ökonomisch uninteressant und lediglich strategisch wichtig. Im Baltikum 
verfolgten die deutschen Besatzer gegenüber den Nichtjuden eine etwas weniger 
brutale Politik. Zum einen lag dies an der etwas größeren wirtschaftlichen Bedeu- 
tung dieses Gebiets, zum anderen dürften aber auch ideologische Gründe eine Rolle 
gespielt haben. In der kruden NS-Rassenhierarchie waren die Balten keine slawi- 
schen Untermenschen. Baltische Arbeiter in Deutschland etwa erfuhren einen ge- 
ringeren Grad der Diskriminierung als Ostarbeiter und die meisten Ро]еп.82 Das 
Bild, das die Studien von Myllyniemi und selbst Czollek von der deutschen Besat- 
zungsherrschaft im Baltikum zeichnen, erweckt nicht den Eindruck, als hätten die 
Deutschen im Baltikum ähnlich brutal unter der nichtjüdischen Bevölkerung gewü- 
tet, wie das Gerlach und Chiari für Weißrussland herausgearbeitet ҺаБеп.83 

Für die Ukraine scheint dagegen Gerlachs Ansatz tragfähig zu sein. Hier waren 
die Lebens- und Arbeitsbedingungen der nichtjüdischen Bevölkerung vermutlich 
zwar etwas besser als in Weißrussland, aber nur weil die wirtschaftlichen Verhält- 
nisse sowohl in Hinsicht auf die Landwirtschaft als auch auf Bergbau und Industrie 
günstiger waren. Da die Menschen dort aufgrund der reichlicher vorhandenen na- 
türlichen Ressourcen produktiver waren, verdienten die Nichtjuden unter ihnen in 
den Augen der deutschen Besatzer eher zu überleben. Dies steht durchaus in Ein- 
klang mit Gerlachs These eines radikalökonomischen Verhaltens der Besatzer. 

Es ist allerdings fraglich, ob die Besatzungspolitik und speziell der Arbeitseinsatz 
іп den besetzten Ostgebieten mit Gerlachs These kompatibel ist, derzufolge man 
nicht von einem Primat der Weltanschauung vor kriegswirtschaftlichen Interessen 
ausgehen sollte, da ideologische und materiell-ökonomische Interessen oft gleichge- 
richtet gewesen seien, wie sich etwa in dem Ineinandergreifen der Ernährungs- und 
Arbeitseinsatzpolitik gezeigt habe. Diese These impliziert, dass, abgesehen von der 


Vgl. Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 1140. 

Vgl. Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz, 5. 157. 

Roswitha Czollek, Zwangsarbeit und Deportationen für die deutsche Kriegsmaschinerie in 
den baltischen Sowjetrepubliken während des zweiten Weltkrieges, in: Jahrbuch für Wirt- 
schaftsgeschichte, 1970, Nr. 2, 5. 45-67; dies., Faschismus und Okkupation. Wirtschaftspoli- 
tische Zielsetzung und Praxis des faschistischen deutschen Besatzungsregimes in den balti- 
schen Sowjetrepubliken während des zweiten Weltkrieges (Schriften des Zentralinstituts für 
Geschichte, Bd. 39), Berlin 1974; Seppo Myllyniemi, Die Neuordnung der baltischen Länder 
1941-1944. Zum nationalsozialistischen Inhalt der deutschen Besatzungspolitik (Disserta- 
tiones historicae, Bd. 2), Diss. Helsinki 1973, insb. 5. 286. 
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gruber, Hitlers Strategie: Politik und Kriegführung 1940-1941, Frankfurt/M. 1965, S. 519f., 
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restlosen Vernichtung der Juden, für die auch Gerlach ideologische Motive sieht, die 
deutsche Arbeitseinsatzpolitik auch ohne Einfärbung durch die nationalsozialisti- 
sche Ideologie denselben Verlauf genommen hätte. Dies ist jedoch fragwürdig. 

Alleine die Vorstellung, einen so riesigen Raum wie die besetzten Ostgebiete mit 
Gewalt ausbeuten zu können, basiert per se auf einem rassenideologisch überhöhten 
Überlegenheitsdenken. Doch selbst wenn man unterstellt, dass eine solche Gewalt- 
strategie nicht NS-spezifisch war, sondern auch von den alten Eliten als realistisch 
eingeschätzt und verfolgt worden wäre, so bleibt zu fragen, ob dies - unter Ausblen- 
dung humanitärer Erwägungen - ökonomisch zweckrational hätte sein können. Ge- 
nau dies ist aber sehr wahrscheinlich unzutreffend, und zwar in ganz besonderem 
Maße für die besetzten Ostgebiete. Im Gegensatz zu den Wirtschaftssystemen in 
den anderen besetzten Staaten Europas war das planwirtschaftliche sowjetische 
Wirtschaftssystem strukturell unfähig, das ökonomische Potential seiner Unterta- 
nen vollständig zu nutzen, weil es die falschen Anreize setzte. Das Verbot des Pri- 
vateigentums an Produktionsmitteln, die Kollektivierung der Landwirtschaft und 
eine Lohnstruktur, die intellektuelle Tätigkeit bestrafte, ließen wertvolle Ressourcen 
brachliegen. Die Bevölkerung der besetzten Gebiete hatte daher in den dreißiger 
Jahren (bzw. 1940/41 im Baltikum) eine Wirtschafts- und Sozialpolitik erlebt, die 
kontraproduktiv war, wie sich am augenfälligsten in der ukrainischen Hungerkata- 
strophe von 1931/32 gezeigt hatte, der über 2,5 Millionen Menschen zum Opfer ge- 
fallen waren. 

Eine zweckrationale Kriegführung hätte sich die enormen antisowjetischen Ge- 
fühle in großen Teilen der Bevölkerung, insbesondere der Eliten, in den besetzten 
Gebieten zunutze gemacht. Selbst eine vom Staat stark regulierte, im Grunde jedoch 
kapitalistische Wirtschaft, wie sie in den späten 1930er Jahren im Reich existiert 
hatte, hätte so starke Zuwächse des Sozialprodukts zur Folge gehabt, dass sowohl 
die einheimische Bevölkerung als auch die Besatzer davon profitiert hätten.8° Eher 
gemäßigte Kräfte im Ostministerium, insbesondere die für agrarpolitische Fragen 
Verantwortlichen, sahen dies durchaus ähnlich, konnten sich mit ihren Vorstellun- 
gen aber nicht durchsetzen.# 

Natürlich sind solche Überlegungen ahistorisch. Sie sind es aber nur, weil eine 
solche Ausbeutungsstrategie, die der einheimischen Bevölkerung einen Teil des So- 


„Weltanschauung“ im Nationalsozialismus, in: Dan Diner (Hrsg.), Ist der Nationalsozialis- 
mus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, Frankfurt/M. 1993, S. 198-236. 

$ Jacques Vallin u.a., A new estimate of Ukrainian population losses during the crises of the 
1930s and 1940s, in: Population Studies, 56 (2002), 5. 249-264. 

ss Wenn Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 1148f., die durch Gewalt abgepressten wirtschaftli- 
chen Leistungen der besetzten Ostgebiete herausstreicht, so argumentiert er sozusagen sy- 
stemimmanent. Um seine Position einer Art radıkalökonomischer Ausbeutung zu stützen, 
müsste er die erzielten Leistungen mit dem Potential vergleichen, das zweifellos um ein Viel- 
faches höher lag. 

87 Vgl. etwa die harsche Kritik іп der Aufzeichnung von Bräutigam у. 25. 10. 1942 (294-PS), in: 
IMG, Bd. 25; und ähnlich Brief Leiter HA III b. GenKomm Minsk an MinDir Riecke im 
RMfdbO v. 28. 6. 1943 (3000-PS), in: IMG, Bd. 31, S. 462-470. In die gleiche Kerbe schlug 
1944 eine Analyse des Kieler Institutes für Weltwirtschaft; vgl. Gustavo Corni/Horst Gies, 
„Blut und Boden“: Rassenideologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers (Historisches Seminar, 
МЕ Bd. 5), Idstein 1994, S. 65. 
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zialproduktzuwachses überlassen hätte, mit dem NS-spezifischen Ziel der Erobe- 
rung neuen Lebensraums nicht kompatibel war. Nur vor dem Hintergrund dieser 
Vorstellung war es konsequent, ein äußerst gewalttätiges Besatzungsregime durch- 
zusetzen und Teile der einheimischen Bevölkerung dem Hungertod auszusetzen.®# 
Hätten die Deutschen lediglich traditionelle machtpolitische Ziele verfolgt, so hät- 
ten sie sich die bis dahin unterdrückten Völker der europäischen Sowjetunion zu 
Verbündeten gemacht, nicht zu Todfeinden. Die in den besetzten Ostgebieten ver- 
folgte Strategie entsprang dagegen einem NS-spezifischen Überlegenheitswahn, der 
in Überschätzung der eigenen Kontrollmöglichkeiten die ökonomischen Ressour- 
cen des Landes nicht auszunutzen imstande war. 

Das beste Beispiel dafür sind die Ansätze zu einer Agrarreform. Dort, wo sie we- 
nigstens in Ansätzen durchgeführt werden konnte, im Baltikum, stiegen die Erträge 
stark an. In Weißrussland und der Ukraine schreckten die Deutschen jedoch vor ei- 
ner Bodenreform zurück, weil sie den einheimischen Bauern das Eigentumsrecht am 
Boden gebracht hätte.8? Der Boden jedoch sollte schließlich an deutsche Soldaten 
verteilt werden. Hier zeigt sich ganz deutlich, dass eine wirtschaftlich zweckmäßige 
Politik vor der nationalsozialistischen Lebensraumideologie zurückstehen musste.” 

Diese Bemerkungen weisen auf eine wesentliche Lücke in der Forschung hin: die 
Ernährungspolitik im „großeuropäischen Wirtschaftsraum“. Die Versuche von 
Dienststellen und Betrieben, für ihre Arbeitskräfte — sei es in den besetzten Ostge- 
bieten, dem Reich oder anderswo — höhere Lebensmittelzuteilungen zu erreichen, 
scheiterten immer wieder an den Ernährungsrichtlinien, die in Berlin seit Mai 1942 
von Staatssekretär Herbert Backe festgesetzt wurden. Der Russlanddeutsche Backe 
galt einerseits als nüchterner Technokrat, war jedoch andererseits stark der NSDAP 
verhaftet; zu seinen Freunden zählten Himmler und Göring.?! Er hatte die Erfah- 
rung aus dem Ersten Weltkrieg vor Augen, dass eine unterernährte einheimische Be- 
völkerung schnell kriegsmüde wurde, und setzte daher alles daran, die Lebensmit- 
telversorgung für die Deutschen auf verhältnismäßig hohem Niveau zu halten. Dies 
gelang ihm bis 1944 in der Tat, allerdings auf Kosten derjenigen Gruppen, deren Po- 
sition in der NS-Rassenhierarchie ganz unten war. Das waren neben den Juden, de- 
ren vollständige Ermordung im Laufe des Jahres 1941 beschlossene Sache wurde, 
vor allem die slawischen Völker. Diesen Arbeitsleistung, sei es im Reich oder in der 
Heimat, abzuverlangen, ohne ihnen ausreichende Verpflegung zugestehen zu wol- 
len, war die Quadratur des Kreises. Eine umfassende Untersuchung der Ernäh- 


в Vgl. auch Mulligan, Politics of Illusion, S. 183-187. 

# Christian Gerlach, Die deutsche Agrarreform und die Bevölkerungspolitik in den besetzten 
sowjetischen Gebieten, in: Besatzung und Bündnis. Deutsche Herrschaftsstrategien in Ost 
und Südosteuropa (Beiträge zur nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozialpolitik, 
Bd. 12), Berlin/Göttingen 1995, 5. 18. 

% Im übrigen zeigt sich hieran ebenfalls sehr deutlich, dass es verfehlt ist, den Krieg gegen die 

Sowjetunion als „Weltanschauungskrieg“ zu bezeichnen. Der Krieg richtete sich nicht nur 

speziell gegen das bolschewistische System, sondern ganz allgemein gegen die slawische Be- 

völkerung, die auf dem Boden lebte, der deutschen Siedlern zugedacht war. Es war also aus 
deutscher Sicht vielmehr ein Rassenkrieg. 

Gustavo Corni/Horst Gies, „Blut und Boden“, S. 58 f.; dies., Brot, Butter, Kanonen: die Er- 

nährungswirtschaft in Deutschland unter der Diktatur Hitlers, Berlin 1997, 5. 416. 
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rungs- und Agrarpolitik, wie sie Gerlach auf den Mittelinstanzen des Generalgou- 
vernements und der besetzten Ostgebiete vorexerziert hat, steht auf der Ebene der 
entscheidenden Instanz, des Reichsernährungsministeriums, noch aus.% Dort, in ei- 
nem von der Forschung bislang kaum wahrgenommenen Berliner Ministerium, fie- 
len Entscheidungen, die für das Leben von Millionen von Menschen von existentiel- 
ler Bedeutung waren und die ihre Einstellung den politischen Zielen des Reiches ge- 
genüber stärker prägten als jeder andere Faktor. 


2 Vgl. Christian Gerlach, Die Bedeutung der deutschen Ernährungspolitik für die Beschleuni- 
gung des Mordes an den Juden 1942, in: ders., Krieg, Ernährung, Völkermord. Forschungen 
zur deutschen Vernichtungspolitik im Zweiten Weltkrieg, Hamburg 1998, 5. 167-257. Die 
umfassendste Darstellung zum Thema ist Corni/Gies, Brot, Butter, Kanonen. Die Autoren 
gehen jedoch weitaus ausführlicher auf die Agrarproduktion ein als auf die Lebensmittelzu- 
teilung und untersuchen diese nur für das Reich, vgl. ebd., 5. 555-582. 


Michael Salewski 
Kriegswenden: 1941, 1942, 1944! 


I. 


Was der britische Premier in Ottawa zu sagen hatte, wurde von der deutschen See- 
kriegsleitung aufmerksam registriert und am 31. Dezember im Kriegstagebuch so 
festgehalten: 

„Jetzt habe sich das Schicksal gewendet und die Flut beginne sich gegen die Hun- 
nen zu erheben. In Russland und Nordafrika habe sich das Kriegsglück von den 
Deutschen abgewandt. Die alliierte Ausrüstung werde bald besser sein als die deut- 
sche.“ 

„Am Abend wurde bekannt“, kann man in dem nämlichen Band des Kriegstage- 
buches unter dem 7. Dezember 1941 lesen, „dass japanische Streitkräfte Feindselig- 
keiten gegen USA und England eröffnet haben.“ Dazu der Kommentar: 

„Welche unmittelbaren Auswirkungen dieses Ereignis zur Folge haben wird, 
bleibt abzuwarten. Ohne Zweifel werden nicht mehr viele Staaten außerhalb des 
Krieges bleiben, in den sämtliche Welt- und Großmächte dieser Erde nun verwickelt 
sind. Die Neuordnung der Dinge kann daher eine allgemeine werden. Somit kenn- 
zeichnet der 7. 12. 1941 nicht nur einen neuen Abschnitt in den Waffengängen, son- 
dern eröffnet einen durch keinerlei Rücksichten beschränkten, weltumfassenden 
und überkontinentalen Ausblick für die künftige Ordnung der Welt.“ 

Für die Seekriegsleitung markierten der 7. Dezember, vor allem aber auch der 
11. Dezember 1941, als das Deutsche Reich den Vereinigten Staaten von Amerika 
den Krieg erklärte, die entscheidende Wende des Krieges, und zwar zunächst dieses 
Krieges, den die Dreierpaktmächte gewinnen würden, und des danach noch kom- 
menden, der schließlich zur Weltherrschaft der germanischen Rasse nach dem letz- 
ten show-down auch mit Japan, noch vor 1949, führen sollte. 

Man sieht: Was wir landläufig unter den Begriff „Kriegswende“ fassen, kann ganz 
unterschiedlich gedeutet werden - schon die Zeitgenossen haben es getan. Die einen 
glaubten, wenigstens vorübergehend, wie Churchill und Roosevelt, dass nunmehr 
der Anfang vom Ende des aggressiven „Dritten Reiches“ gekommen sei; dieses war 
davon überzeugt, nun erst jenen archimedischen Punkt gewonnen zu haben, von 


1 Dies ist der gesprochene Vortragstext. In größere Zusammenhänge wird das Thema eingeord- 
net in: Michael Salewski: Deutschland und der Zweite Weltkrieg. Dieses Buch ist im Frühjahr 
2005 im Schöningh-Verlag Paderborn erschienen. Deswegen wird hier auf Fußnoten und 
Einzelnachweise verzichtet. 
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dem aus die Erde, mit dem Ziel der Weltherrschaft, in einer „künftige(n) Ordnung 
der Welt“ ausgehebelt werden sollte. 

Tatsächlich hat von einer „Kriegswende“ im Dezember 1941, wie sie als festste- 
hender Begriff spätestens seit dem internationalen Symposium, das vom 17. bis zum 
19. Dezember 1981 in Stuttgart stattgefunden hatte, allgemein die Rede ist, niemand 
in Deutschland geredet, und wenn, dann in eben dem Sinn, den die Seekriegsleitung 
den beiden Tagen gegeben hat. 

Die Marine war es allerdings gewohnt, ihren maritimen Blick über den Kontinent 
Europa hinaus in die ganze Welt zu richten. Sucht man demgegenüber im OKW und 
im Führerhauptquartier nach Reflexionen zu Pearl Harbor und der deutschen 
Kriegserklärung an die USA, so schweigen die Akten. Das ist nur zu erklärlich, ent- 
hüllt doch das KTB des Wehrmachtführungsstabes, wenn auch in nüchternen, dem 
generalstabsmäßigen Denken geschuldeten Formen, jene Katastrophe, in welche die 
deutsche Heeresgruppe Mitte vor Moskau hineingeraten war. Man hatte alle Hände 
voll zu tun, um das Schlimmste zu verhüten - also eine Kriegswende zugunsten der 
Sowjetunion zu verhindern? 

Weit gefehlt! Wenn es einen Roten Faden in der Beurteilung der größeren und 
kleineren strategischen, operativen und taktischen Katastrophen im Wehrmachtfüh- 
rungsstab und im OKH gab, so findet er sich in der wenigstens schriftlich festgehal- 
tenen „felsenfesten“ Überzeugung, dass das alles eine vorübergehende Krise, ein är- 
gerlicher Zwischenfall, aber nichts Ernsthaftes sei. Die berühmte „Weisung für die 
Aufgaben des Ostheeres im Winter 1941/42“ beginnt mit einem Hymnus: 

„Nach den großen Siegen im September und Oktober hat die Truppe unter fast 
übermenschlichen Anstrengungen die bei Beginn des Feldzuges gesteckten Opera- 
tionsziele gegenüber dem personell und materiell zahlenmäßig weit überlegenen 
Gegner erreicht. 

Für die feindliche Wehrkraft entscheidende Wirtschafts- und Rüstungszentren 
sind dem Gegner entzogen. Die dem Ostheer gestellte Aufgabe, die Masse des Ro- 
ten Heeres vor ihrem Ausweichen in die Tiefe des russischen Raumes zu zerschla- 
gen, ist durch die Kämpfe dieses Jahres in weitgehendem Maße erfüllt, die Kampf- 
kraft des Gegners ist durch die über Erwarten hohen Verluste an Personal und Ma- 
terial entscheidend geschwächt.“ 

Das Wort „entscheidend“ ist entscheidend und suggerierte, dass die Entscheidung 
im Sinne eines deutschen Sieges über die Sowjetunion schon gefallen sei. Fast genau 
ein Jahr später hat das Hitler in seiner Bürgerbräukeller-Rede vor den „Alten Kämp- 
fern“ wiederholt: Es seien nur noch ein paar ganz kleine Plätzchen übrig, die man 
mit homöopathischem Einsatz militärischer Mittel bereinigen werde. „Und wissen 
Sie, wir haben es!“ Man meint den Triumph in Hitlers Stimme förmlich zu hören. 
Was hatte er? Stalingrad natürlich. Wieder schien die Entscheidung gefallen, die 
Wende des Ostkrieges zu deutschen Gunsten erzielt. Vor der Kursker Panzer- 
schlacht ein ähnliches Muster, und dann, man glaubt es kaum, bis zur Ardennenof- 
fensive und dem Hürtgenwald. Noch vor den Seelower Höhen gab es das Geschwa- 
fel von der großen Wende, es forderte Tausende sinnlose Opfer auf beiden Seiten. 
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П. 


Diese wenigen Beispiele mögen genügen, um deutlich zu machen, wie problema- 
tisch der Begriff „Kriegswende“ ist. Er gehört zum Instrumentarium des Histori- 
kers, zu dessen Sezierbesteck, mit dessen Hilfe er sich darum bemüht, durch das 
amorphe Dickicht der Geschichte eine Schneise zu schlagen, die wuchernden 
Bäume so zu dressieren, dass der Wald erkennbar wird. Weil wir wissen, wie alles 
gekommen ist, stellen wir uns naturnotwendig die Frage, ab wann es so gekommen 
ist - und eben diese bloß erkenntnistheoretische, nicht geschichtlich-genetische 
Frage generiert Begriffe wie den der „Kriegswende“. Er stammt aus der Schublade 
des rückwärtsgewandten Propheten. Macht man sich das klar, so sollte man ihn vor- 
sichtiger und reflektierter verwenden — wenn überhaupt. 

Vielleicht kann man ganz auf ihn verzichten, nämlich dann, wenn man nur zeigen 
will, „wie es eigentlich gewesen“ ist. Das klingt furchtbar altmodisch und spricht je- 
der Diskursanalyse Hohn. Dennoch spricht viel dafür, dass die Maximen jenes Man- 
nes, der unweit dieses Rathauses gewohnt hat, auch das postmoderne Glasperlen- 
spiel überdauern werden. 

Ob man auf den Begriff „Kriegswende“ überhaupt verzichten kann, steht hier 
und heute allerdings nicht zur Diskussion, das Programm weist dies aus, und so soll 
nur darüber nachgedacht werden, warum der Dezember 1941, ich versehe ihn mit 
dem Etikett „Kriegswende A“, wie auch der Winter 1942/43 („Kriegswende B“) 
und, was erst jüngst vor allem von Richard Overy und Martin van Creveld betont 
worden ist, auch der Juni 1944 (Kriegswende C) als Kriegswenden bezeichnet wor- 
den sind. 

Dabei ist zu unterscheiden: Während zeitgenössisch alle drei „Kriegswenden“ als 
solche perzipiert wurden — natürlich nicht alle von allen, sondern je nach Perspek- 
tive und Standpunkt – hat die Wissenschaft bisher nur die Kriegswenden A und B als 
plausibel, wenigstens diskussionswürdig anerkannt, wohingegen der Fall C erst seit 
ganz kurzer Zeit ins Rampenlicht des Interesses geraten ist. 

Zunächst ganz knapp die Fakten, auf die sich das Faktum „Kriegswende“ jeweils 
stützen lässt — zunächst aus der heutigen, also der rückwärtsgewandten Sicht desje- 
nigen, der vom Rathaus kommt. 

Fall A: Der „Weltblitzkrieg“, wie das Andreas Hillgruber genannt hat — heute se- 
hen wir auch diesen Begriff anders - war mit der Krise vor Moskau gescheitert. Sein 
Schüler Klaus Reinhardt gab seinem Buch bezeichnenderweise den Titel: „Die 
Wende vor Moskau“. Mit dem Scheitern des Angriffs der Heeresgruppe Mitte auf 
Moskau lag die bisher gültige Strategie Hitlers in Trümmern, und nach dem Kriegs- 
eintritt der Vereinigten Staaten war es nur eine Frage der Zeit, bis die größeren Res- 
sourcen der Alliierten den Krieg zu ihren Gunsten entscheiden würden. 

Diese Hillgrubersche Deutung enthält implizit die These, dass „Hitlers Strategie“ 
a priori siegfähig gewesen wäre - also: Wenn die Niederringung der Sowjetunion in 
dem berühmten „kurzen Sommerfeldzug“ gelungen wäre, hätten sich Hitler echte 
Chancen eröffnet, den Krieg insgesamt zu gewinnen. 

Damit stellt sich uns ein zweites erkenntnistheoretisches Problem, das mit dem 
der „Kriegswende“ eng verbunden ist. Kann man postulieren, dass der Ausgang des 
Krieges am 1. bzw. 3. September 1939 schon determiniert war? Die These, der 
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Zweite Weltkrieg sei mit dem ersten Schuss für Deutschland verloren gewesen, 
stützt sich auf eine Aus- und Hochrechnung des jeweiligen potentiel de paix und des 
Vermögens der Kriegführenden, es in ein potentiel de guerre zu verwandeln. Aber 
die Daten, die das beweisen sollen, entstammen nachträglicher Erkenntnis, es gab sie 
am 1. September 1939 ebensowenig wie die Zukunft der Jahre 1939 bis 1945. 

Historiker wissen, dass Geschichte niemals eine bloße Hochrechnung von ver- 
gangenen und gegenwärtigen Fakten, sondern der Faktor Zukunft oft entscheidend 
ist. Wer dies berücksichtigt, konnte unmöglich am 3. September 1939 voraussagen, 
wie der Krieg enden würde; noch im Dezember 1941 spekulierte Churchill, der 
Krieg könne noch zehn bis zwanzig Jahre lang fortgehen. In Anbetracht der gera- 
dezu stürmischen technischen, technologischen und wissenschaftlichen Entwick- 
lungen aber wäre eine zehn- oder gar zwanzigjährige Zeitperspektive nicht zu ge- 
winnen gewesen, das logische Resultat: der Ausgang dieses zweiten dreißigjährigen 
Krieges war offen. 

Jüngst hat Walther Hofer in einer leidenschaftlichen Philippika gegen die ver- 
fehlte Politik der Westmächte in den Jahren 1933 bis 1939 die These vertreten, Eng- 
land und Frankreich hätten den Krieg schon im Herbst 1939 gewinnen können, und 
zwar ohne Wenn und Aber, denn auf nahezu allen kriegsrelevanten Feldern hätten 
die Alliierten über ein gewaltiges Übergewicht verfügt. Erst mit Hitlers Gewalt- 
streich gegen die Tschechoslowakei, den Siegen über Polen, Norwegen, die Benelux- 
staaten und Frankreich habe Hitler die materielle Basis für einen Krieg gewonnen, 
der nicht mehr a priori verloren gewesen sei. Das schwächliche Verhalten von Eng- 
ländern und Franzosen erst schuf die Ausgangslage für einen Krieg, dessen Ausgang 
offen war und in dem es daher eine „Kriegswende“ überhaupt geben konnte. 

So hatte schon Hillgruber argumentiert - und minutiös die „Fehler“ Hitlers auf- 
gelistet, die dazu führten, dass er diese sich ihm damit ergebenden Chancen nicht 
oder nicht richtig nutzte. Das heißt: Eine Hitlersche Strategie auf der Grundlage ei- 
nes professionellen politischen und militärischen Handelns hätte Erfolg haben kön- 
nen. Es waren also nicht die Anstrengungen seiner Gegner allein, sondern seine ei- 
genen Fehler, die zum Moskauer – wie im Jahr darauf auch zum Stalingrader - De- 
saster führten. Ganz ähnlich haben nach dem Krieg ja auch Halder und Manstein ar- 
gumentiert: Nur weil Hitler einen verfehlten strategischen Ansatz gewählt, nur weil 
er borniert und starrsinnig an einer Strategie festgehalten habe, die unsinnig gewesen 
sei, habe es zur Katastrophe von Moskau kommen können. Der Titel der Manstein- 
schen Erinnerungen kommt nicht von ungefähr: „Verlorene Siege“. Wie es auch 
ganz anders hätte kommen können, zeigt Halders berühmter KTB-Eintrag zum 
3. Juli 1941 - ein entlarvendes Stück virtueller Geschichte. 

Nur wenn man zugibt, dass der Zweite Weltkrieg für das Deutsche Reich nicht a 
priori verloren sein musste, ist es überhaupt sinnvoll, dem Phänomen - ich sage be- 
wusst: Phänomen - von Kriegswenden nachzuspüren. Kriegswenden im Plural ist 
natürlich ein Paradoxon. Will man die „Kriegswende“ als Deutungsmuster retten, 
müssen alle anderen denkbaren „Kriegswenden“ ad absurdum geführt werden. 
Eben dies war mit das Ergebnis des schon erwähnten Stuttgarter Symposiums gewe- 
sen. Damit kommen wir zum „Fall B“, also der Kriegswende von 1942/43. 

Sie hat bis zu Hillgrubers Buch „Hitlers Strategie“ das Feld der Meinungen in 
Deutschland beherrscht, sie schien plausibel, nicht nur für die Historiker, sondern 
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auch für die historischen Laien, vor allem aber diejenigen, die dabei gewesen waren. 
Der Untergang einer ganzen Armee war so spektakulär, erinnerte so sehr an klassi- 
sche Entscheidungsschlachten à la Wien 1683 oder Poltawa 1709, dass die Verknüp- 
fung von Stalingrad mit der Kriegswende wie von allein lief. Auch die symbolische 
Qualität von „Stalingrad“ trug zur Transzendenz dieses Ereignisses bei und hob es 
über die Niederungen ordinärer Schlachten hinaus. Die Assoziationen zwischen 
„Stalingrad“ und der Wagnerschen „Götterdämmerung“, von Hitler bewusst ge- 
sucht, wie es gerade eben Brigitte Hamann nachgewiesen hat, trugen zweifellos dazu 
bei, in Stalingrad einen Höhe- nicht Tiefpunkt - das war der propagandistische Witz 
in Deutschland - zu sehen. In geschickter Weise verstand es Stalin, den welthistori- 
schen Moment der großen Wende zu inszenieren — und zwar durch ein vae victis- 
Spektakel in einer Stilmischung aus altrömischen, tatarischen und altrussischen Ele- 
menten. Das hat den Meister der deutschen Propaganda Josef Goebbels durchaus 
beeindruckt, und mag ihn mit zu seiner grandiosen Gegenstrategie inspiriert haben, 
die ebenso bekannt ist wie sie erfolgreich war - Stichwort: 18. Februar 1943, Sport- 
palast. Nach dem Prinzip des „рег aspera ad astra“ gelang ihm die Hypnotisierung 
großer Massen der deutschen Bevölkerung, die fortan wie in Trance an den „End- 
sieg“ glaubten, obwohl sie es, wenn sie nur wach gewesen wären, besser gewusst 
hätten. Als sie aus dieser Trance unsanft wachgerüttelt wurden, wussten sie es tat- 
sächlich alle: Mit Stalingrad sei der Krieg verloren gewesen. Und alle anderen Fakten 
gerieten wieder in Erinnerung: Die Landung der Alliierten in Nordafrika, der Zu- 
sammenbruch des U-Boot-Krieges im Mai 1943, die Katastrophe von Tunis, 
schließlich der Abfall Italiens. Das Jahr 1943 war das Wendejahr, Stalingrad der Pau- 
kenschlag, der es eingeleitet hatte. 

Auch die Wissenschaft schloss sich unmittelbar nach 1945 dieser Interpretation 
an, was um so leichter war, als auch Churchill und aus durchsichtigen Gründen 
Stalin diese Zäsur favorisierten — natürlich zugespitzt auf die Legenden vom Müt- 
terchen Russland, das die Idee Stalin verteidigt habe, was den Generalissimus 
fortan sakrosankt und unangreifbar machen sollte, und von der um ein Haar verlo- 
renen Atlantikschlacht, was, nebenbei bemerkt, das Prestige von Dönitz nach dem 
Krieg ungemein steigerte, so dass auch diesem nichts daran gelegen war, die Chur- 
chill-These kritisch zu hinterfragen. Diese Deutungen von Stalingrad prägten na- 
hezu sämtliche Kriegsmemoiren und wurden so auch an Schulen und Universitä- 
ten gelehrt. Percy Ernst Schramm, Walther Hubatsch, Hellmuth Greiner, Walter 
Warlimont - also jene, die im Wehrmachtführungsstab gleichsam an der Quelle ge- 
sessen hatten - verkündeten es in ihren Büchern: 1943 sei das Jahr der Kriegswende 
gewesen. Mit der Edition des KTB OKW und des Franz Halderschen Kriegstage- 
buches wurde diese Auffassung anscheinend unumstößlich dokumentiert. Hu- 
batsch, der die „Weisungen Hitlers für die Kriegführung“ ebenso wie den Teilband 
1943 des KTB OKW edierte, wehrte sich vehement gegen die Hillgruber-These, 
genauer: die Hillgruber-Thesen von der Kriegswende 1941 und dem Hitlerschen 
„Programm“. 

Der Fall С erscheint im Vergleich zu den Fällen A und В gar nicht plausibel, es 
gab auch nur wenige Deutsche, die nach dem Mai 1945 behauptet hätten, sie hätten 
bis zum Juni 1944, also bis zum Beginn der Invasion, noch an eine Kriegswende ge- 
glaubt. 
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In diesem Zusammenhang gewinnt das Wort „Kriegswende“ eine neue Konnota- 
tion. Sie entstand aus der Ansicht des Krieges zwischen Stalingrad und der Norman- 
die-Invasion. Spätestens seit dem Sommer 1943 konnte niemand mehr leugnen, dass 
es mit der Achse militärisch bergab ging, d.h.: Stalingrad schien tatsächlich die 
Wende des Krieges eingeläutet zu haben. Ausgehend von Goebbels Propagandalei- 
stung gelang dem Regime dann allerdings der Aufbau einer Argumentationskon- 
struktion, die im Verlauf des Jahres 1944, also in den Monaten vor der Invasion, ei- 
nen hohen Grad an Plausibilität gewann: Zwar habe es seit dem Januar 1943 Rück- 
schläge gegeben, doch würden diese kompensiert, ja ins Gegenteil verwandelt, sollte 
es gelingen, die Invasion im Westen zuschanden werden zu lassen. 

Diese Deutung ließ sich mit Hinweisen darauf unterstreichen, dass die Alliierten 
offensichtlich alles auf diese Karte setzten. Schließlich war der sowjetische Vor- 
marsch einigermaßen zum Stillstand gekommen, die italienische Krise halbwegs ge- 
meistert, unmittelbar vor dem D-Day ließen sogar die Luftangriffe nach, und die 
Propaganda sah darin den Beweis für ihre Behauptung, Sollte die Karte der Invasion 
nicht stechen, war das Spiel neu ausgegeben, der Krieg würde seine endgültige 
Wende hin zu einem guten Ende nehmen - von einem blanken deutschen Siegfrie- 
den hütete die Propaganda sich zu reden, das war auch nicht nötig. 

Auf diese Weise wurde der D-Day zum schicksalhaften Entscheidungsdatum sti- 
lisiert, und als die ersten Meldungen über den Invasionsbeginn im Deutschen Reich 
bekannt wurden, durchlief ein Gefühl tiefer Befriedigung die meisten Volksgenos- 
sen. „Endlich“ war der häufigste Kommentar. 

Die Wissenschaft hat lange in all dem nur die eben skizzierte Propaganda gesehen 
und sich überhaupt nicht gefragt, ob es denn vielleicht Gründe für diese Verhaltens- 
weisen jenseits der Propaganda gegeben hat. 


ПІ. 


Versetzt man sich nun, wie es guter historiographischer Brauch ist, in die jeweiligen 
Entscheidungsmonate hinein, versucht im Rankeschen Sinn das eigene Sein „gleich- 
sam auszulöschen“ und vom Nach- und Besserwissen zu abstrahieren, so müssen 
die drei Fälle anders gedeutet werden, als es in der demiurgischen Attitüde der nach- 
geborenen Historiker üblich ist. Wie stellte sich die Lage einem aufmerksamen und 
— nun gut ~ gebildeten Volksgenossen damals dar? Wie den Entscheidungsträgern im 
Machtapparat des „Dritten Reiches”? 

Das Desaster vor Moskau, um wieder auf den Fall A zu kommen, hatte den 
Traum vom „Weltblitzkrieg“, der ja auch unmittelbar nach dem 22. Juni 1941 in der 
Öffentlichkeit und der Propaganda des „Dritten Reiches“ gepflegt worden war, ge- 
wiss zerstört, und in den „Meldungen aus dem Reich“ kann man nachlesen, dass vie- 
len älteren Volksgenossen Erinnerungen an den Ersten Weltkrieg kamen. Wie 1914 
nach der Marneschlacht, drohte nun ebenfalls ein langwieriger Stellungskrieg. Ver- 
loren aber war nichts. Auch die Marneschlacht war ja erst im nachhinein zur Ent- 
scheidungsschlacht hochstilisiert worden. Man darf nicht vergessen, wo die Fronten 
im Dezember 1941 tatsächlich in Europa verliefen: Das Kriegsreich des Adolf Hitler 
dominierte den größten Teil Europas, Osteuropa eingeschlossen; wenn es gelang, im 
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Osten auch nur zu halten, konnte eigentlich nichts schiefgehen. Unter zwei Voraus- 
setzungen: Das Kriegsreich musste wirklich zu einem europäischen Kriegsreich 
werden - und die Amerikaner durften sich nicht einmischen. 

Letzterer Punkt war im Führungskreis des „Dritten Reiches“ bekanntlich durch- 
aus strittig. Hitler selbst zählte zu jenen, die um die Stärke Amerikas wussten und 
sie fürchtete, aber er neigte einer Haltung zu, die aus dem Ersten Weltkrieg wohlbe- 
kannt war: Damals hatten der Admiralstab und das Reichsmarineamt unter Tirpitz 
mit Vehemenz geleugnet, dass der als sicher zu erwartende Kriegseintritt der USA 
sich negativ auswirken würde, wenn man dafür den uneingeschränkten U-Boot- 
Krieg führen konnte, der binnen sechs Monaten England zum Einlenken zwingen 
werde - also bevor noch Amerika seine Kräfte mobilisieren konnte -, und die 
Reichsleitung hatte sich dem Rat der vermeintlichen Fachleute schließlich gebeugt. 
Als es schief ging, behaupteten Tirpitz und Ludendorff, die Entscheidung für den 
uneingeschränkten U-Boot-Krieg sei absolut richtig gewesen, aber zu spät getroffen 
worden, deswegen habe Amerika Zeit gehabt, sich auf die Mobilisierung vorzube- 
reiten, deswegen habe man den Krieg verloren. Das hieß im Umkehrschluss: Wenn 
die Vorteile, die ein Krieg gegen Amerika generierte, genutzt werden sollten, musste 
dieser Krieg möglichst rasch kommen, also noch in der Phase der amerikanischen 
militärischen Schwäche: Genauso argumentierte die Seekriegsleitung mit Erich Ra- 
eder an der Spitze. Dieser behauptete nichts weniger, als dass der Krieg gegen Eng- 
land und damit insgesamt nicht zu gewinnen sei, wenn es nicht gelänge, die Ameri- 
kaner im Atlantik auszuschalten. Diese aber schalteten sich in immer unverfrorerer 
Weise in den Krieg vor dem Krieg ein; der unerklärte Krieg Roosevelts im Atlantik 
wurde von der Seekriegsleitung schon als voller Krieg wahrgenommen - ein ver- 
hängnisvoller Fehler, den Hitler ahnte, aber nicht zu artikulieren verstand. 

Kurz und gut: Hitler beugte sich wider besseres Wissen dem permanenten, 
schließlich erpresserischen Druck der Marine, und diese war davon überzeugt - die 
einleitenden Zitate haben das schon deutlich gemacht – nunmehr über eine bessere 
Ausgangslage denn je zu verfügen, zumal man Japan wahre maritime Wunderdinge 
zutraute; was die Flotte Yamamotos in Pearl Harbor und dann in Singapur in den er- 
sten Tagen und Wochen leistete, ließ die Seeoffiziere in Berlin vor Ehrfurcht erstar- 
ren. Es schien, als würden die Ressourcen der USA durch die militärischen und ma- 
ritimen Japans voll kompensiert, im Atlantik aber konnte die deutsche U-Boot- 
Waffe gleichsam aufatmen und abtauchen. Der 11. Dezember war also in den Augen 
derjenigen, die nach allgemeinem Dafürhalten die dafür zuständigen Experten wa- 
ren, alles andere als ein Datum, an dem man eine „Kriegswende“ festmachen konnte, 
eher im Gegenteil. 

Der zweite Punkt betrifft die Ressourcen Europas. Man kann es in der Tat drehen 
und wenden, wie man will: Wäre es den Achsenmächten gelungen, diese so in den 
Dienst des Krieges zu stellen, wie es in den USA und in der UdSSR der Fall sein 
sollte, so hätte das europäische Kriegsreich Kräfte generieren und projizieren kön- 
nen, die zu besiegen unmöglich gewesen wäre. Nur im Wissen um das, was kam, 
lässt sich das als Utopie abtun. Gerade 1942 waren selbst viele Diplomaten - bei- 
spielsweise Abetz oder von Weizsäcker – und Soldaten - beispielsweise Raeder und 
Darlan – davon überzeugt, dass es zu einer großen Kriegsallianz kommen werde. 
Wenn man sich vorstellt, dass Spanien, Frankreich, Italien und Deutschland im 
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Sinne des „Neuen Europa“ so zusammengewirkt hätten, wie es dann im Rahmen 
der EU der Fall sein sollte, so wäre zum einen den kleineren europäischen Staaten 
nichts übriggeblieben, als sich diesem übermächtigen Staatenbund ökonomisch an- 
zupassen, d.h. die eigenen Ressourcen gegen entsprechende Bezahlung, versteht 
sich, ebenfalls in den großen Kriegstopf zu werfen - so die Niederlande, Belgien, 
Norwegen, Dänemark, alle südosteuropäischen und Balkanstaaten, vielleicht sogar 
die Schweiz - und wenn die besetzten Gebiete - vom Generalgouvernement ange- 
fangen über Polen, die Ukraine, Weißrussland — effektiv und professionell wirklich 
ausgebeutert worden wären - in Wirklichkeit haben sie sich geschickt dagegen ge- 
wehrt, wurden vergewaltigt und schafften es doch, immer wieder Sand ins militäri- 
sche Getriebe des Reiches zu werfen - so ist nicht zu erkennen, wie dieses Gebilde 
mit konventionellen Mitteln hätte besiegt werden können. Zu diesem Zeitpunkt — 
Anfang 1942 — aber war der atomare Vorsprung der USA noch nicht gegeben; wir 
wissen inzwischen, dass das Deutsche europäische Reich von den Finanzen und 
Ressourcen her durchaus in der Lage gewesen wäre, Atomwaffen zu entwickeln. Ob 
Hitler sie eingesetzt hätte, muss eine offene Frage bleiben; skrupellos genug dazu 
war er, und er hätte, der deutschen Geschichte sei es geklagt, über willige Vollstrek- 
ker auch seines atomaren Vernichtungswillens sicherlich verfügt. Nimmt man die 
merkwürdige Geschichte des Kampfgases Tabun in den Blick, über das Hitler ver- 
fügte, ohne es einzusetzen, obwohl es zu diesem Zeitpunkt kein Gegenmittel gab, 
ließe sich auch spekulieren, dass eine deutsche Atombombe im Sinne der Abschrek- 
kung seitens der Deutschen hätte eingesetzt werden können. 

Subjektiv betrachtet, schienen also die Kriegsaussichten um die Jahreswende 
1941/42 wenn nicht rosig, so doch hoffnungsvoll zu sein. Mit Blick auf den Ersten 
Weltkrieg schien es, als habe Hitler das größte Handicap einer effektiven Kriegfüh- 
rung ohnehin beseitigt: die innere Zwietracht. Da die meisten Deutschen natürlich 
wussten, dass daran die Juden schuld gewesen waren, war es konsequent, dieses Ele- 
ment nun vollkommen zu beseitigen, und zwar in ganz Europa, wenn dieses auf den 
Kreuzzug gegen den Kommunismus hin organisiert und vorbereitet werden sollte — 
die Wannseekonferenz fand bekanntlich am 20. Januar 1942 statt. 

Alles passt zusammen. Fazit: Die Zeitgenossen konnten keine „Kriegswende“ im 
negativen Sinn erkennen, nur eine Ausweitung des Krieges — mit höheren Risiken, 
einer zeitlich verlängerten Perspektive, gewiss, aber auch viel attraktiveren Sieges- 
aussichten. Endlich führte man einen buchstäblichen Welt-Krieg, eine zwingende 
Voraussetzung, um den „Durchbruch zur Weltmacht“ - notabene einer Weltmacht 
next to попе, wie es heute die USA sind, ~ zu erreichen. 

Zweifellos haben die ungleichen Alliierten mit Roosevelt, Churchill und Stalin an 
der Spitze die Dinge ähnlich gesehen. Nirgendwo im Umkreis der vermeintlichen 
Kriegswende ist, sieht man von der Propaganda ab ~ auch dafür wurde schon ein 
Churchill-Zitat erwähnt - von der Kriegswende die Rede, nur von der Kriegsaus- 
weitung und der Kriegsverlängerung. Dass es jetzt darauf ankomme und die Ver- 
bündeten die letzten Anstrengungen auf sich nehmen müssten, durchzieht den 
Churchill-Roosevelt-Briefwechsel wie den zwischen Stalin und dem britischen Pre- 
mier wie ein Roter Faden, das war nicht nur Rhetorik. Und das, was Stalin hinter 
dem Ural in atemberaubender Schnelligkeit und mit einer in der Weltgeschichte bei- 
spiellosen Brutalität und Effizienz aufbaute, wäre nicht begreiflich, wenn er und 
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seine westlichen Kollegen gemeint hätten, die Sache sei schon in ihrem Sinne gelau- 
fen. Auch in Amerika kam es zu einer wahren Kraftexplosion — man denke bei- 
spielsweise an den Bau der Libertyschiffe nach den Verfahren des Mr. Ford. 

Überall war das Gefühl verbreitet, dass es einen großen Vorsprung des faschisti- 
schen Kriegseuropas aufzuholen gelte. Noch heute zittern Empörung und Enttäu- 
schung mit, liest man die Speerschen Memoiren: Es wollte und wollte nicht gelin- 
gen, in dem Machtbereich Adolf Hitlers etwas Vergleichbares wie in der SU oder 
den USA zustandezubringen. Das war kein Versagen par la force des choses, son- 
dern struktureller Unfähigkeit und Unprofessionalität — nahezu auf allen kriegsrele- 
vanten Feldern - geschuldet. Dass die Deutschen dreimal mehr Eisen brauchten, um 
einen Panzer zu bauen, als die Sowjetunion und deren Panzertypen in der Regel den 
deutschen auch noch im praktischen Gebrauch überlegen waren, wirft ein grelles 
Schlaglicht auf dieses Versagen. 

Deswegen erscheint uns die Jahreswende 1941/42 als Kriegswende. Sie konnte es 
nur werden, weil sich an den angedeuteten fundamentalen Defiziten, die nicht unab- 
änderlich naturgegeben waren sondern selbstverschuldet, nichts ändern sollte - dem 
vermeintlichen „Rüstungswunder“ Albert Speers zum Trotz. Wir wissen inzwi- 
schen, dass das kein „Wunder“ war, sondern nur optische Täuschung - so als ob ei- 
ner siegen würde, der einen Marathonlauf іт 100m-Tempo beginnt. 

Lässt sich so die Idee „Kriegswende 1941“ ad absurdum führen, so fällt dies für 
den Fall B schon schwerer. Die propagandistischen und psychologischen Verfahren, 
mit denen es dem Regime gelang, die Hoffnung im Volk wach zu halten, es werde 
doch noch einen Endsieg geben, mit Stalingrad sei keineswegs eine „Kriegswende“ im 
negativen Sinn verbunden, wurden schon geschildert. Hier stellt sich nun die Frage, 
ob es aus der Sicht der Zeit auch objektive Gründe für die Annahme geben konnte, 
dass Stalingrad zwar eine verlorene Schlacht, nicht aber ein verlorener Krieg war. 

Die Frage stellen heißt sie bejahen. Schon die geschickten Rückzugsbewegungen 
im Winter 1942/43 ließen erkennen, dass bei einer konsequenten Defensivstrategie 
sehr wohl der Aufbau eines Cordon sanitaire in Russland möglich war. Die Idee 
eines „Ostwalls“ spukte bekanntlich in Hitlers Hirn. Wenn sich die europäischen 
Truppen in einem strategisch günstigen Verteidigungsdispositiv entfalteten und es 
den rückwärtigen Dienststellen gelang, des Partisanenwesens Herr zu werden, so 
konnte man nach menschlichem Ermessen ähnlich wie im Ersten Weltkrieg im We- 
sten so nun im Osten lange aushalten. Immer noch war das Gesetz gültig, nach dem 
der Angreifer über eine mindestens dreifache Überlegenheit gebieten musste. Das 
Ostheer in einer Stärke von annähernd 5 Millionen Mann, wenn man die europäi- 
schen Verbündeten ernsthaft mit eingebunden hätte, brauchte unter diesem Ge- 
sichtspunkt die Rote Armee nicht allzu sehr zu fürchten. Vergleicht man die demo- 
graphischen Daten der Sowjetunion mit denen des „Neuen Europa“, so kann auch 
keine Rede davon sein, dass es langfristig eine russische „Dampfwalze“ geben 
konnte, die Europa plattmachen würde. Dieser legendären „Dampfwalze“ hätte 
eine europäische allemal Paroli bieten können. 

Natürlich war an einen „dritten Feldzug“ gegen die Sowjetunion nun nicht mehr 
zu denken - aber war der überhaupt nötig? Und kamen aus Moskau nicht Signale, 
die auf einen Ausgleichsfrieden hindeuteten? Es kommt nicht von ungefähr, dass 
nach Stalingrad die deutsche Europapropaganda erst richtig losging — bis hin zum 
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Goebbelsschen Vorschlag zur Gründung eines Europäischen Staatenbundes. Ge- 
lang es, den Kommunismus tatsächlich als Bedrohung Gesamteuropas hinzustellen, 
so war es nicht aussichtslos, große Teile Zentral-, Nord- und Westeuropas in eine 
gemeinsame Verteidigungsfront gegen den Bolschewismus einzugliedern. Eine Art 
EVG hätte, gestützt auf die europäischen Ressourcen einschließlich jener der be- 
setzten Teile der Sowjetunion, sich dauerhaft gegen einen Stalin unterstellten An- 
griffswillen behaupten können ~ so wie es der NATO nach 1949 gelingen sollte. 

Viel genauer als bisher wären daher die Gedankenwelten jener Ämter und Mini- 
sterien zu untersuchen, die mit der Erstellung entsprechender Blaupausen beschäf- 
tigt waren. Wären diese Pläne professionell entworfen und ihre Verwirklichung 
ernsthaft verfolgt worden, so wäre, wie wir inzwischen aus der Kollaborationsge- 
schichte wissen, es nicht ausgeschlossen gewesen, hier etwas Substantielles zustan- 
dezubringen. Robert Bohn hat für Norwegen nachgewiesen, dass selbst ein Land, 
das zu den erbittertsten Feinden Hitlerdeutschlands zählte, in der Praxis recht effek- 
tiv mit Deutschland zusammenarbeitete — wahrscheinlich kann man diesen Befund 
auf andere besetzte Staaten übertragen. 

Ich will es dabei belassen. Diese Skizze soll nur unterstreichen, dass es auch nach 
dem Januar/Februar 1943 durchaus rationale Argumente für die These gab, dass Sta- 
lingrad eben nicht die definitive und absolute „Kriegswende“ bedeutete, weil es da- 
nach keine Alternativen mehr gegeben hätte. Die Hitlersche manische ideologische 
Besessenheit und das totale Versagen des „Dritten Reiches“ auf allen Feldern von 
Politik, Wirtschaft, Rüstung, nicht zuletzt Psychologie war es, das die Auslotung 
und Verwirklichung dieser Chancen unmöglich machte, und nur deswegen konnte 
Stalingrad zur objektiven Kriegswende werden - im nachhinein, notabene. 

Zum Schluss Fall C. Er ist am spekulativsten und ich will nicht behaupten, dass 
der D-Day in diesem Sinne wirklich eine „Kriegswende“ darstellte, auch wenn dies 
Roosevelt, Churchill, vor allem Eisenhower so gesehen haben, was doch aufmerken 
lässt. Auf die fröhliche Zuversicht in Deutschland, die Invasion betreffend, wurde 
schon hingewiesen — war sie irgendwie objektiv zu unterfüttern? 

Auf die schwierige, teils desolate Lage vor allem im Gefolge des alliierten Luft- 
krieges über Deutschland will ich nicht eingehen. Dass dessen Zerstörungen bis Juni 
1944 nicht so tief gingen, wie es äußerlich den Anschein hatte, wurde längst nachge- 
wiesen. Das angebliche „Rüstungswunder“ erfuhr im Juli 1944 bekanntlich seine 
Peripetie - nach den jüngsten Forschungen des MGFA kann es nicht mehr als Argu- 
ment für eine mögliche Kriegswende herhalten, denn es war auf Sand gebaut, und 
zwar a priori. An der absehbaren Rüstungskatastrophe war nichts zu ändern, im 
Gegenteil: das „Rüstungswunder“ zog diese unweigerlich nach sich. 

Die Zeitgenossen klammerten sich an die Wunderwaffen - sie haben auch Eisen- 
hower ungemein beeindruckt, wenigstens theoretisch. In Wahrheit waren sie Lug 
und Trug, strategisch gesehen, also ebensowenig ein objektives Argument wie das 
Rüstungswunder. 

Im Grunde gab es nur ein objektives Kriterium, aus dem man, wenn auch etwas 
gewaltsam die These ableiten kann, der D-Day hätte eine Kriegswende einleiten 
können: Sollte die Invasion scheitern, was beileibe nicht ausgeschlossen war, wie wir 
inzwischen wissen, so hätte ein Zerfall der feindlichen Allianz eintreten können - 
genau darauf spekulierten die Paladine Hitlers. Ob es der Wehrmacht im Falle einer 
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erfolgreichen Invasionsabwehr gelungen wäre, wie dies Hitler behauptete, nunmehr 
das Ostheer so zu verstärken, dass die Rote Armee keine Chance mehr gehabt hätte, 
bis an die Reichsgrenzen vorzudringen, ist fraglich, denn inzwischen war die mate- 
rielle militärische Überlegenheit der Sowjetunion überwältigend, und die deutschen 
materiellen Kräfte gingen aus den besagten Gründen laufend und drastisch zurück. 
Ob es realistisch war zu hoffen, dass als Resultat eines Zerfalls des „seltsamen Bünd- 
nisses“ es zu einer deutsch-westalliierten Annäherung kommen würde, ist genau so 
fraglich, denn nun kommt ein Faktor ins Spiel, den wir bei der Betrachtung der 
„Kriegswenden“ noch gar nicht berücksichtigt haben, obwohl er zentral ist: der sitt- 
lich-moralische. 

Es ist das Verdienst von Richard Overy und Bernd Englund, jüngst genau darauf 
hingewiesen zu haben. Tatsächlich neigt die Militärgeschichte dazu, alles sub specie 
des Materiellen und Personellen zu sehen. Moral als Kriegsfaktor ist aus leicht be- 
greiflichen Gründen sehr außer Mode gekommen. Für die Beurteilung des Falles C 
aber ist er entscheidend, denn zu diesem Zeitpunkt wussten die Alliierten definitiv 
um den Holocaust, und das bedeutete: Einen wie auch immer gearteten Kompro- 
missfrieden mit Hitlerdeutschland konnte es nicht geben. Der Nationalsozialismus 
war, wie es dann in Potsdam hieß, „auszurotten“. Das Deutsche Reich hatte sich 
selbst hors la loi gestellt, und das heißt: Selbst bei einem Scheitern der Invasion wäre 
es nicht zu einer „Kriegswende“ im Sinne eines Kompromissfriedens gekommen, 
sondern nur zu einer Kriegsverlängerung. Man kann sich unschwer ausmalen, wie 
dieser Krieg fortgegangen wäre: Am Ende hätte es in einer atomar verstrahlten deut- 
schen Trümmerwüste keine Deutschen mehr gegeben - 1946 oder 1947, vielleicht 
später, aber mit tödlicher Sicherheit, denn nach dem 6. Juni 1944 hatten die Deut- 
schen keine Chance mehr, das Manhattanprojekt aufzuhalten oder eine eigene nu- 
kleare Komponente zu schaffen. 

Um ein kurzes Fazit zu ziehen: Der Begriff „Kriegswende“ ist in den landläufigen 
Konnotationen unbrauchbar, als eine Art historischer Katalysator aber nützlich. 
Nur ganz selten in der Geschichte hat es echte Wendepunkte gegeben, und noch sel- 
tener haben die Zeitgenossen sie als solche begriffen. Der Zweite Weltkrieg war ein 
mehrfach gewundenes und gewendetes historisches Ereignis, er ist nicht in einer 
ballistischen Kurve verlaufen, in der deutlich zu sehen ist, von welchem Scheitel- 
punkt ab sich die Kurve neigte - unwiderstehlich, mit absolut sicherem Ende. Be- 
kanntlich hat Goethe seinen famosen Spruch zu Valmy erst Jahre später formuliert, 
als längst klar war, was das Standhalten der Sansculotten bedeutet hatte. 1941/42 wie 
1942/43 war weder subjektiv noch objektiv der Ausgang des Krieges entschieden, 
im Juni 1944 war der Krieg bereits entschieden, und zwar vor Beginn der Invasion. 
Dies aber nicht in erster Linie, weil die deutschen Kriegsgegner nun unüberwindlich 
stark gewesen wären, sondern weil die deutschen monströsen Völkerverbrechen 
keinem Staatsmann, war er selbst nicht verbrecherisch, es nunmehr noch erlaubten, 
in seinen und den Anstrengungen seines Volkes nachzulassen, bevor die Pest des 
Genozids mit Stumpf und Stil ausgerottet war. Selbst Stalin hätte trotz Katyn im 
Wissen um Auschwitz mit Hitler wohl keinen zweiten Pakt mehr schließen können. 
So gesehen war Hitlers Entschluss zur Vernichtung der europäischen Juden, für den 
symbolisch der 20. Januar 1942 stehen mag, der eigentliche point of no return, die 
eigentliche Kriegswende. 
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Die Komintern und ihre Bedeutung 
für die deutsch-russischen Beziehungen 


Bericht über die Tätigkeit des Arbeitsschwerpunktes 
2003-2004 


Die deutsch-russische Historikerkommission hat seit ihrer Errichtung 1998 die Er- 
forschung der Kommunistischen Internationale (Komintern, 1919/1943) zu einem 
ihrer Hauptuntersuchungsgegenstände erklärt. Unter der besonderen Fragestellung 
der Auswirkungen der Kommunistischen Internationale auf das deutsche Parteien- 
system und die deutsch-russischen Beziehungen werden neben den kommunisti- 
schen Parteien in der Sowjetunion und in Deutschland für bestimmte Entwick- 
lungsphasen auch diejenigen in Frankreich, den Beneluxländern und weiteren euro- 
päischen Staaten näher untersucht. Leiter des Schwerpunkts sind von deutscher 
Seite Prof. Dr. Dr. h.c. Hermann Weber, von russischer Seite Prof. Dr. Jakov Drab- 
kin und Prof. Dr. Aleksandr Galkin. 


Laufendes Hauptprojekt: „Berlin-Moskau. 
Die KPD und die Komintern 1919-1943“ 


Seit Frühjahr 2003 liegt der Schwerpunkt der Arbeiten, nach einer neuen, von der 
Kommission intensiv beförderten Vereinbarung, auf dem deutsch-russischen Ko- 
operationsprojekt der Erstellung einer Grundlagenedition zu den Beziehungen von 
Komintern, KPdSU(b) und KPD im gesamten Zeitraum von 1919-1943. An dem in 
Kooperation mit dem von Prof. Aleksandr Cubar’an geleiteten Institut für Allge- 
meine Geschichte der Akademie der Wissenschaften durchgeführten Projekt, das als 
innovative und erstmals umfassend-systematische Edition den im Archivwesen er- 
reichten qualitativen Wandel spiegeln soll, arbeiten von russischer Seite unter Lei- 
tung von Prof. Drabkin Dr. Leonid Babitenko, Dr. Vadim Dam’e, Dr. Marianna 
Kor£agina, Prof. Natal’a Lebedeva, Prof. Michail Narinskij und Dr. Kirill Ѕігіпја 
mit, von deutscher Seite Prof. Hermann Weber und Dr. Bayerlein. Unter der Obhut 
des Instituts für Allgemeine Geschichte sind in den letzten Jahren eine Reihe von 
Sammelbänden und Dokumentationen erschienen, die jeweils das Verhältnis der 
Komintern zu bestimmten Ländern oder zu allgemeinen Themenbereichen darstel- 
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len und für das laufende Projekt von großer Bedeutung sind (Komintern und Welt- 
revolution; Komintern und Faschismus, Komintern und Finnland; Komintern und 
Bulgarien; Komintern und Japan). Weitere Bände sind in Vorbereitung (Komintern 
und Italien, Komintern und Frankreich u.a.m.). 

Das Projekt kann als positives Beispiel für den im Archivwesen erreichten Quali- 
tätssprung dienen. Es enthält geheime und persönliche Briefe, Korrespondenzen, 
Instrukteursberichte, Briefwechsel der Führungen von KPdSU (b), Komintern und 
KPD, zentrale Beschlüsse des russischen Politbüros, zentrale Weichenstellungen der 
Komintern („Generallinie“) sowie markante Umschwünge der sowjetischen Au- 
ßenpolitik (mit Bezug zur Komintern). Ein besonderes Augenmerk liegt auf bisher 
unzugänglichen oder von der Forschung nicht herangezogenen Interna wie Finan- 
zierungsfragen, Revolutions- und Umsturzvorbereitungen („aktive Aufklärung“), 
militärpolitischen Fragen, illegalen Verbindungen, jedoch auch auf Interdependen- 
zen und strategischen Kalkülen der sowjetischen Führung, was die Rolle der KPD, 
der deutschen politischen Parteien und Deutschlands insgesamt angeht. Auch die 
Kulturpolitik als zentrale Säule sowjetischer Außenpolitik wird einbezogen. Zu be- 
rücksichtigen ist der Zeitraum von 25 Jahren, der von der revolutionären Nach- 
kriegskrise und der Novemberrevolution bis zur Auflösung der Komintern im 
Zweiten Weltkrieg reicht. 

Im Rahmen der Erstellung des Dokumentenkorpus für den Zeitraum 1919-1943 
wurde bei der überaus umfangreichen und weitverzweigten Archivüberlieferung die 
Sichtung und Überprüfung von ca. 3000 Dokumenten erforderlich. Insbesondere 
der Beitrag Prof. Drabkins und seiner Mitarbeiter/innen in der Dokumentenrecher- 
che und Kompilation ist hier hervorzuheben. Die Edition, einschließlich Kommen- 
tierung der Dokumente, wird im Sommer 2006 im Manuskript abgeschlossen und 
soll Ende 2006 veröffentlicht werden. 


Zur Dokumentengrundlage 


Trotz zunehmender Einschränkungen des Archivzugangs waren, wie bereits in der 
Startphase des Projekts, die Arbeitserträge positiv. Die intensiven Recherchen von 
russischer und deutscher Seite sowohl in den Moskauer als auch in westlichen 
Archiven (SAPMO-Bundesarchiv, Berlin, Archiv der KPF, Paris und Dijon, Hum- 
bert-Droz-Archiv, La Chaux-de-Fonds, Trockij-Archiv, Cambridge MA) haben 
gute Bedingungen geschaffen, um das Projekt erfolgreich abzuschließen. Der Sich- 
tungs- und Selektionsprozess bleibt dabei umfangreich und langwierig. 

Zu den interessanten Bestandsgruppen, die aus dem historischen Archiv des ZK 
der KPdSU (b) und dem Kominternarchiv, sowie einiger Dokumente, die aus dem 
Präsidentenarchiv herangezogen werden konnten, gehören der Lenin-Fonds (letzte 
unveröffentlichte Briefe 1919-1922, Korrespondenzen mit Radek, Jogiches), die 
Joffe-Korrespondenz (Berichte aus Deutschland 1919), der Fonds Stalin (unter 
Einschluss der sog. „Ferienkorrespondenz“), Anschreiben von Instrukteuren und 
Vertrauenspersonen (Briefwechsel Molotov, Vorošilov, Petrovskij, Lominadse, 
Manuil’skij, Zinov’ev, Kamenev, Gusev, Stasova, Thälmann, Neumann, Remmele, 
Ulbricht, Pieck, Ci£erin, Litvinov), die Korrepondenzen Krestinskij-Molotov und 
Krestinskij-Stalin (neben weiteren Briefwechseln mit den Bevollmächtigten der So- 
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wjetunion in Deutschland und deren Berichten), der Fonds Politbüro (Sitzungs- 
protokolle, Beschlüsse zur KPD, zu den deutsch-sowjetischen Beziehungen und 
Verhandlungen, „Personalfragen“), sowie der Fonds Molotov. Berücksichtigt wer- 
den ebenfalls die Fonds Radek, Zinov’ev, Bucharin, Varga und Pjatnickij, die chiff- 
rierten Telegramme des EKKI-Sekretariats (1936-1943) und nicht zuletzt die Kom- 
intern-Provenienzen selbst, darunter die Bestände Präsidium des EKKI, Politsekre- 
tariat und Politkommission des EKKI, Sekretariat, Deutsche Kommissionen des 
EKKI, etc. 

Eruiert werden konnten darüber hinaus deutschlandbezogene Dokumente und 
Briefe von Berzin, Bucharin, Frölich, Knorin, Krasin, Kun, Kuusinen, Lehen, 
Lozovskij, Manuil’skij, Maslow, Meyer, Pjatakov, Reuter, Roze, Stern, Trockij, 
Unslicht, Wollenberg, Zaisser, Clara Zetkin, u.a. in Provenienzen des Westeuropäi- 
schen Büros der Komintern, des Mitteleuropäischen Ländersekretariats des EKKI, 
der Kommission zum Kampf gegen Faschismus und Sozialfaschismus, der Delega- 
tion der RKP(b) beim EKKI, der Organisationsabteilung des EKKI, der Militär- 
schule. Zu erwähnen sind auch die vertraulichen Resolutionen des EKKI über 
Deutschland, Dimitrov-Zeugnisse und chiffrierte Beschlusstelegramme, Doku- 
mente der technischen und militärisch-operativen Apparate, Instruktionen über 
Sabotage und Bewaffnung während der Weimarer Republik und später in den 
von der Wehrmacht besetzten Ländern, Finanzabrechnungen der KPD-Führung 
u.a.m. 

In der Dokumentation sollen die zentralen Perioden der Komintern-Geschichte 
in ihrer Relevanz für die Beziehungen zu Deutschland bzw. der KPD in ihrer Ge- 
samtheit Berücksichtigung finden, einschließlich der Periode der Moskauer Pro- 
zesse und des Terrors, des deutsch-sowjetischen Pakts („Stalin-Hitler-Pakt“) von 
1939 und der ersten Phase des Zweiten Weltkriegs. Positiv ist hervorzuheben, dass 
konzeptionell Übereinstimmung dahingehend erzielt wurde, die Komintern wo 
möglich in ihrer Gesamtheit, also auch in ihren „dunklen“ Jahren abzudecken. Für 
bestimmte Zeitabschnitte kann aufgrund der bereits abgeschlossenen, bzw. laufen- 
den Teilprojekte („Deutscher Oktober“, „Thälmann-Affäre“, „Die dunklen Jahre 
1939-1941“, s.u.) das Dokumentkorpus ausgedünnt werden. Für das Gesamtkorpus 
wurde eine Konzentration auf innovative Dokumente, effektive und informelle 
Beschlussfassungen, Korrespondenzen, Geheimbeschlüsse u.ä. präferiert. Der Ab- 
druck (gattungsgemäß umfangreicher) politisch-ideologischer Dokumente bzw. of- 
fizieller Beschlüsse soll vermieden werden. 


Zum aktuellen Arbeitsstand 


Im Sommer 2003 erfolgte die Vorlage einer ersten Liste von Dokumenten durch die 
russische Seite. Die insgesamt 124 Dokumente aus den von der Akademie der Wis- 
senschaften in russischer Sprache publizierten Bänden erwiesen sich als wertvolle 
Grundlage, die erfolgreich erweitert werden konnte (siehe: Jakov 5. Drabkin; 
Leonid С. Babicenko; Kiril К. Sirinja (eds.): Komintern i Ideia Mirovoi Revoljutsü. 
Dokumenty, Moskva, Nauka, 1998. 949 5. (Dokumenti Kominterna. Eds. К. M. An- 
derson, A.O. Cubar’an); N. P Komolova, V.V. Dam’e, M.B. Korcagina, К.К. Sırinja 
(eds.): Komintern protiv fašizma. Dokumenty, Rossijskaja Akademia Nauk. Instityt 
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Vseobscej Istorii, Gosudarstvennaja Archivnaja Služba Rossii, Rossijskij Centr 
Chranenija i Izučenija Dokumentov Novejsej Istorii, Moskva, Nauka, 1999. 506 $.). 
Inzwischen gelang es den russischen Mitarbeiter/innen, das Dokumentenkorpus er- 
heblich zu vervollständigen sowie für ca. 40% der bereits in die engere Auswahl 
übernommenen Dokumente in den Moskauer Archiven eine deutsche Fassung zu 
eruieren (die sich häufig als Originalfassung herausstellte). So konnte im Frühjahr 
2004 Prof. Drabkin eine Zusammenstellung von 240 für die Fortführung des Pro- 
jekts wesentlichen Dokumenten vorlegen. Von deutscher Seite unternommene par- 
allele Recherchen erstreckten sich besonders auf die Zeiträume 1922-1923, 1928- 
1930 und 1936-1943. Das Dokumentenraster für die letzten Jahre, das in der Haupt- 
sache Auszüge aus den Dimitrov-Tagebüchern enthielt, wurde komplett überarbei- 
tet. Möglich war dies nicht zuletzt durch den Rückgriff auf einen wichtigen Bestand 
von Dokumenten der Komintern aus dem Zweiten Weltkrieg, die unter der Verant- 
wortung von Prof. Čubar’an von den beiden Projektmitarbeiter/innen Prof. Lebe- 
deva und Prof. Narinskij ediert wurden (siehe: Natal’a Lebedeva; Michail Narinskij 
(eds.): Komintern i Vtoroja Mirovaja Vojna, Cact’ I: Do 22 Ijun 1941 g., II: Posle 22 
Ijun 1941 g., Rossijskij Akademia Nauk. Instityt Vseobscej Istorii, Gosudarstvennaja 
Archivnaja Služba Rossi, Rossijskij Centr Chranenija і Izučenija Dokumentov No- 
vejšej Istorii, 2 vols., Moskva, Pamjatniki Istoričeskoj Mysli, 1994. 554 $. und 1998, 
594 pp.) Ebenfalls konnte auf einen kürzlich in Paris publizierten Band mit chiffrier- 
ten Telegrammen der Komintern zurückgegriffen werden, die heute in den Archiven 
völlig unzugänglich sind (siehe: Bernhard H. Bayerlein, Mikhail Narinski, Brigitte 
Studer, Serge Wolikow (eds): Moscou-Paris-Berlin, 1939-1941. Télégrammes chiffrés 
du Komintern, Paris, Tallandier, 2003. 614 p. Direction éditoriale: Denis Peschanski). 
Somit konnten weitere 75 Dokumente dem Fundus hinzugefügt werden, der — die 
Politbüro-Beschlussprotokolle nicht eingerechnet — auf ca. 350 Dokumente an- 
wuchs. 

Auf dieser Grundlage wurde ein Tableau der Struktur des Bandes entworfen. Die 
Erschließung der sowjetischen Politbüro-Akten durch die russische Archivverwal- 
tung und des russischen Staatsarchivs für soziale und politische Forschung (RGA- 
SPI) wirkten sich zusätzlich positiv aus. Nachdem bereits die thematischen Inhalts- 
angaben der Politbürositzungen in der Regie des RGASPI veröffentlicht wurden, 
erschien Ende 2004 eine russische Edition, die auf knapp 1000 Seiten 522 Doku- 
mente des Politbüros zur Komintern aus dem Zeitraum 1919-1943 kommentiert ab- 
druckt (С. Adibekov, G. Anderson, К. Sirinja. С. Adibekova, L. A. Rogovaja e.a. 
(eds.): Politbjuro CK RKP(b)-VKP(b) i Komintern. 1919-1943. Dokumenty, Mos- 
kau 2004). Die Dokumente werden zur Zeit gesichtet und zur Übersetzung für die 
geplante Veröffentlichung ausgewählt. 
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Laufendes Teilprojekt: 

„Die dunklen Jahre des Kommunismus — 
Zwischen Stalin und Hitler 1939-1941. KPdSU, 
Komintern und KPD zwischen Beistand und 
Widerstand im Zweiten Weltkrieg“ (Arbeitstitel) 


Die als Beitrag zum 60. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges konzipierte 
thematische Dokumentenveröffentlichung soll erstmals die deutschlandbezogene 
Politik der Kominternführung und des internationalen Kommunismus während des 
Zweiten Weltkriegs in den zwei Jahren darstellen, die zwischen den Nichtangriffs- 
und Freundschaftspakten und den privilegierten, teils freundschaftlichen Beziehun- 
gen mit dem nationalsozialistischen Deutschland und der globalen Umstellung nach 
Hitlers Kriegsbeginn gegen die Sowjetunion liegen (1939-1941). Der Entschluss zu 
diesem Schritt erfolgte als Konsequenz aus der Bearbeitung der Gesamtedition 
KPD/Komintern. Diese stellte sich als so ergiebig heraus, dass die Dreiecksbezie- 
hung zwischen der UdSSR, dem nationalsozialistischen Deutschland und den West- 
mächten Großbritannien und Frankreich in der Zeitspanne zwischen den Pakten 
und dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion gesondert aufgearbeitet werden 
und damit auch der Hauptband zu diesem schwierigen Zeitraum entlastet werden 
soll. Zugleich ergab sich aus den deutschen, vor allem aber aus den russischen Archi- 
ven die Notwendigkeit, die Phase ab 1939 durch bisher unbekannte Dokumente 
umfassend zu belegen. In Kooperation mit den russischen Mitarbeiter/innen Prof. 
Natal’a Lebedeva und Prof. Michail Narinskij (siehe: N. Lebedeva e.a.: Komintern i 
Vtoroja Mirovaja Vojna), die u.a. viele deutschsprachige Originale der bisher nur 
auf russisch veröffentlichten Quellen in den Archiven eruierten, entsteht damit eine 
eigene Dokumentation über die Jahre 1939 bis einschließlich 1941. Auf diesem heute 
noch vielfach unbekannten, weiten Feld soll eine europabezogene vergleichende 
Gesamtsicht der Kominternpolitik unter besonderer Berücksichtigung der KPD in 
diesem Zeitraum ermöglicht werden. 

Eine systematische quellengespeiste Erforschung der Kominternpolitik und der 
Politik der kommunistischen Parteien, besonders für Deutschland und die KPD, 
liegt bisher nicht vor. Grundlegende Werke sind nur in Russland und Frankreich er- 
schienen. Inzwischen kann zu diesem Themenkomplex ein breiter und mehrdimen- 
sionaler Dokumentenfundus herangezogen werden. Entscheidendes Selektionskri- 
terium ist dabei die Relevanz der Komintern für die sowjetische Deutschlandpolitik, 
die Rolle der Komintern gegenüber Deutschland und ihre Aus- und Rückwirkun- 
gen auf die internationale kommunistische Bewegung. 

Hermann Weber wird das Vorwort, Wolfgang Leonhard einen Zeitzeugenbericht 
des ca. 350 $. umfassenden Bandes verfassen, der als kommentierte Anthologie, 
nicht als klassische Quellenedition angelegt ist. Von deutscher Herausgeberseite 
(Bayerlein) wird eine diskursorientierte Studie vorgelegt, die die Dokumente mit 
dem aktuellen Stand der Historiographie korreliert. 
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Abgeschlossenes Teilprojekt: „Der Thälmann-Skandal. 
Geheime Korrespondenzen mit Stalin“ 


Hg. von Hermann Weber und Bernhard H. Bayerlein, Berlin (Aufbau-Verlag) 2003 
(Archive des Kommunismus. Pfade des XX. Jahrhunderts, Band 2). 


Zum Inhalt 


Die kurze Thälmann-Episode aus den Jahren 1928/1929 erweist sich als Beispiel für 
die massiven Ein- und Übergriffe Stalins gegenüber der KPD und damit in die deut- 
sche Politik in der Endphase der Weimarer Republik wie auch als Grundlage der 
„Sozialfaschismus“-Politik. Es steht in scharfem Kontrast zum Mythos vom sozia- 
listischen Urhelden Thälmann, dass der Hamburger Arbeiterführer als Vorsitzender 
der KPD 1928 abgesetzt wurde, weil er eine Korruptionsaffäre verheimlicht hatte. 
Thälmann hatte Unterschlagungen seines Freundes John Wittorf vertuscht. Trotz 
offensichtlicher Verfehlungen und eines einstimmigen Beschlusses des ZK, seine 
Funktionen ruhen zu lassen, wurde „Teddy“ bereits nach zwei Wochen nach einer 
Intervention der sowjetischen Führung wieder ins Amt eingesetzt. Zweieinhalb 
Monate später war er auch politisch vollständig rehabilitiert und die KPD vollkom- 
men auf ihn und Stalin orientiert, um den Preis einer zersetzten KPD, die als Instru- 
ment sowjetischer Politik der nationalsozialistischen Gefahr konzeptionslos gegen- 
überstand. 

Thälmanns Widersacher in der Partei, die eine Mehrheit im ZK hatten, wurden 
fortan kriminalisiert oder — im günstigeren Falle - als „Rechte und Versöhnler“ dis- 
kreditiert. Thälmann wurde zum Instrument und Sprachrohr einer Diskriminie- 
rungs-. und Ausschlusswelle, die die Partei wenige Jahre vor Hitlers Machtantritt 
stark veränderte. 


Neue Archivgrundlage 


In der vorliegenden Quellenedition kann die Thälmann-Affäre als Abschlussskan- 
dal der Stalinisierung nicht nur der KPD, sondern auch der internationalen kommu- 
nistischen Bewegung gelesen werden. In 90 zumeist streng geheimen russischen, 
deutschen und schweizerischen Dokumenten werden Thälmanns Absetzung durch 
das deutsche ZK, seine Wiedereinsetzung durch Stalin und Molotoy, die Rehabilitie- 
rung durch die Komintern und die nachfolgende Neuausrichtung von KPD und 
Komintern rekonstruiert – zugleich ein Lehrstück in Personenkult, Mythisierung 
und Heldenverehrung. 

Hinsichtlich der KPD-Geschichte verdeutlicht die Aufarbeitung der Thälmann- 
Affäre noch einmal die Notwendigkeit wie auch die inzwischen gegebene Möglich- 
keit einer kombinatorischen Recherche in den Moskauer Archiven. So sind eine 
Kompilation der Politbüro-Beschlüsse der KPdSU (b) und eine Durchsicht sowohl 
der sowjetischen Parteiarchive als auch der Kominternarchive erforderlich, um die 
sowjetische Deutschlandpolitik in ihren Facetten und Wendungen (mitsamt den Ein- 
wirkungen auf das Parteiensystem der Weimarer Republik) zu ergründen. Trotz der 
Zugangsbeschränkungen ist eine solche Recherche heute erfolgreich durchzuführen. 
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Zum Ertrag für die Forschung 


Die unterschiedlichen Ebenen der politischen Entscheidungsprozessen zuzuord- 
nenden Materialien zeigen, wie sich der in „kritiklose Selbsttäuschung“ verfallene 
Thälmann (Clara Zetkin) missbrauchen ließ. So konnte Stalin die KPD und die 
internationale kommunistische Bewegung säubern und neu ausrichten. Zentrale 
Elemente, besonders Aspekte der Fremdbestimmung und Zersetzung der KPD, wie 
sie im Stalinisierungskonzept enthalten sind, können nunmehr präzisiert werden. 
Frühe Verstrickungen der KPD-Führung um Thälmann, Neumann, Remmele, Ulb- 
richt u.a. und dem „Steuermann“ im Kreml bzw. der russischen Staats- und Partei- 
führung werden belegt. Die meisten Parteiführer in Deutschland unterhielten neben 
der Parteikorrespondenz (und dem Briefverkehr mit diversen Kominternorganen) 
einen persönlichen Briefwechsel mit Stalin. Der Stalinismus, der zu einer Zerset- 
zung der Parteien von innen heraus führte, funktionierte letztlich nur mit Hilfe 
eines Geflechts (geheimer) persönlicher Beziehungen von der Spitze aus. Bereits seit 
1927 wurden politische und persönliche Richtungsentscheidungen der KPD aus- 
schließlich in Geheimverhandlungen der deutschen mit der russischen Delegation, 
an der Komintern vorbei, beschlossen. 

Dabei benutzte Thälmann den jungen Walter Ulbricht als Vertrauensmann und 
Kurier in Moskau, der seinerseits nicht wissen durfte, dass der deutsche Parteiführer 
mit Stalin persönlich - über alle Partei- und Kominterngremien hinweg - in Kontakt 
stand. 

Dass Stalin seinen politischen Freund und Fraktionsgenossen wie andere auch 
(Neumann, Remmele) nun gänzlich in der Hand hatte, fügt der an tragischen Mo- 
menten reichen Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen (Hunderttausende 
Kommunisten wurden Opfer von Nationalsozialismus und Stalinismus) eine neue 
Dimension hinzu. Die Komintern kultivierte später den Thälmannschen Urmythos, 
der durch dessen lange Haft- und Leidenszeit weiter genährt wurde. 1933 folgte die 
katastrophale Zerschlagung der KPD, in erster Linie bedingt durch ihre Konzep- 
tionslosigkeit und teilweise Untätigkeit gegenüber der nationalsozialistischen Be- 
drohung. 


Vom Thälmann-Skandal zur Verhärtung der Außenpolitik 


Der Thälmann-Skandal kündigt auf Parteiebene einen Umschwung in der sowjeti- 
schen Außenpolitik und dem sowjetisch-deutschen Verhältnis an. Als Folge der Ra- 
dikalisierung, Terrorisierung (Kriegsgefahr!) und Industrialisierung im Innern 
setzte in den Jahren der „Konsekration“ der Stalinisierung ab 1928/1929 ein ent- 
sprechender Paradigmenwechsel im Sinne einer Verhärtung auch der Beziehungen 
mit Deutschland ein. Der sog. „Sachty- Skandal“ und der gleichnamige erste Schau- 
prozess des Jahres 1928 ist deutlich ein „Affront“ Stalins gegen Ci£erin (М. Hilder- 
meier). 

Thälmann-Affäre wie Sachty-Skandal markieren einen inhaltlichen, institutionel- 
len und personellen Einschnitt, einen mehrfachen Bruch in den Jahren 1928-1930, 
der durch die Ablösung von Ci£erin als sowjetischer Außenminister und den Tod 
des langjährigen deutschen Botschafters in Moskau, Brockdorff-Rantzau, auch per- 
sonell symbolisiert wurde. In dieses Schema, das den Primat der Innenpolitik be- 
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tont, fügt sich die parallel von der Komintern und von Thälmann in Deutschland 
betriebene Politik „Klasse-gegen-Klasse“ und die „Sozialfaschismuspolitik“ ein. 
Von Akteuren und Beobachtern wurde dies häufig als Verstärkung der weltrevolu- 
tionären Intentionen des Stalinismus missverstanden. 


Ausblick 


Auf die Frage, wie sich derartig konstruierte Geschichtsbilder über 75 Jahre lang 
halten konnten, bietet sich eine Antwort an: Thälmann war Teil des Gründungsmy- 
thos der DDR geworden. Offiziell wurde der Personenkult weder in der DDR noch 
in der Rezeptionsgeschichte der internationalen kommunistischen Bewegung in 
Frage gestellt. Von Unwahrheiten und Legenden umgeben, wurde auch in der SED 
seit 1948/1950 der Kampf gegen sogenannte Abweichler und parteifeindliche Grup- 
pen wieder aufgenommen. Ohne dies offenzulegen, wurden die Thälmanngegner 
aus den Zwanziger Jahren besonders bestraft. 

Allerdings wissen wir nun auch, dass Stalin Thälmann nach acht Jahren national- 
sozialistischer Gefangenschaft fallen ließ - trotz einer weltweiten Kampagne der 
kommunistischen Parteien und der kulturellen Massenorganisationen, die den 
Schlachtruf „Befreit Thälmann“ in alle Erdteile trugen. Der Fall des Ungarn Räkosi 
belegt, dass die Möglichkeit eines Austausches bestanden hätte. Die Berliner Histo- 
rikerin Wilfriede Otto spricht von einer „politischen Exekution Thälmanns durch 
Stalin“. Stalin hatte dem prominentesten Gefangenen der Nationalsozialisten im 
Oktober 1941 unterstellt, kein prinzipientreuer Marxist und von der faschistischen 
Ideologie beeinflusst zu sein. Danach hielten ihn die Nationalsozialisten noch drei 
Jahre fest, bevor sie ihn 1944 umbrachten. 


„Der Thälmann-Skandal“ - Presseecho und Rezensionen in Auswahl 


Buchjournal, NDR-Info, August 2003 


Sachbücher des Monats August 2003, präsentiert von: Süddeutsche Zeitung, Buch- 
journal, Börsenblatt, Norddeutscher Rundfunk, Die Zeit, Buchjournal, August 
2003. Platz 6: „Der Thälmann-Skandal“, 


Deutschlandfunk, Köln, Politische Literatur, 1. 9. 2003 


„Die Auswahl der Dokumente vom Juni 1927 bis zum März 1929 geht über die 
reine „Wittorf-Affäre“ hinaus. Klar zeigen die Autoren auf, welche politischen Aus- 
einandersetzungen die KPD beherrschten und wie es gelang, die ‚Thälmannsche‘ 
Linie, also die Linie Stalins, in der KPD durchzusetzen. Die ausschließliche Verwen- 
dung der Original-Dokumente macht das Buch dabei zu einer spannenden Lektüre. 
... Für alle, die sich mit der Geschichte der kommunistischen Bewegung in Deutsch- 
land beschäftigen, liegt somit ein neues, unverzichtbares Standardwerk vor.“ (Wolf 
Dietrich Fruck) 


Die Zeit, Hamburg, 15.05.03 


„Zu Recht sehen die beiden Herausgeber in dem Skandal um Ernst Thälmann eine 
Schlüsselepisode in der Geschichte des deutschen und internationalen Kommunis- 
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mus. Die Stalinisierung der KPD kam damit zu einem Abschluss. Die letzten Reste 
innerparteilicher Demokratie waren vernichtet.“ (Volker Ullrich) 


Frankfurter Allgemeine, 7. 10. 2003 


„Farblos bleibt er [Thälmann] auch nach der Lektüre der Briefsammlung, die unter 
dem reißerischen Titel „Der Thälmann-Skandal“ jene hinlänglich bekannten Cli- 
quenkämpfe zwischen kommunistischen Parteifunktionären auswalzt, die sich zwi- 
schen 1927 und 1929 zugetragen haben. ... Wer will, mag Sammelbände mit mehr 
oder weniger interessanten Marginalien über kommunistische Fraktionskämpfe fül- 
len - das historische Bild der Weimarer KPD wird sich dadurch kaum verändern. Sie 
war der sowjetischen Diktatur verpflichtet und eine von antirepublikanischem Fu- 
ror getriebene Partei des politischen Abenteurertums.“ (Jochen Staadt) 


Neue Zürcher Zeitung, 9. 11. 2003 


„In dem ... Werk sind zahlreiche Dokumente abgedruckt, die ein gespenstisches Bild 
des Kommunismus in der Zeit der Weimarer Republik zeigen. Das Buch zeigt auch 
den allmählichen Niedergang der KPD... Manche Geschehnisse aus der Zeit der 
sterbenden Weimarer Republik waren, zumindest in groben Umrissen, schon vor 
dem Erscheinen dieses Bandes bekannt. Nun bestätigt das Werk dokumentarisch 
manche Version, die sich zum Teil nur auf Rückschlüsse bereits früher öffentlich ge- 
äußerter Meinungen stützen konnte. Das Buch zeigt eindrücklich, wie Stalin sein 
Herrschaftssystem über ein verwickeltes Geflecht persönlicher Beziehungen zu sei- 
nen Untergebenen und Informanten aufbauen und sichern konnte.“ (Alfred Cattani) 


Unsere Zeit - Zeitung der DKP, 4. 4. 2003 


„Mit dem sich ausbreitenden Antikommunismus nehmen auch die publizistischen 
Angriffe auf Ernst Thälmann zu. ... Um Thälmann zu verunglimpfen, werden alte 
Lügen aus den „Kalten-Kriegs-Jahren“ ideologisch neu aufgearbeitet.“ (Eberhard 
Czichon, Heinz Marohn) 


www.Buch des Tages.de 
Buch des Tages, 29. 8. 2003: Der Thälmann-Skandal. 


Abgeschlossenes Teilprojekt: „Deutscher Oktober 1923. 
Ein Revolutionsplan und sein Scheitern“ 


Hg. уоп В. H. Bayerlein, L. Babitenko, F. Firsov, A. Vatlin, Berlin (Aufbau-Verlag) 
2003, (Archive des Kommunismus. Pfade des XX. Jahrhunderts, Band 3). 


Zum Inhalt 


Im Herbst 1923 wurde zum letzten Mal eine Revolution in einem hochindustriellen 
europäischen Zentralstaat politisch, militärisch und strategisch geplant und eingelei- 
tet. Auf dem Höhepunkt der Existenzkrise der Weimarer Republik sollte der von 
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KPdSU (b), Komintern und KPD vorbereitete bewaffnete Aufstand deutscher 
Arbeiter die Oktoberrevolution nach Westeuropa tragen und die Sowjetunion aus 
ihrer isolierten politischen Lage befreien. Am 9. November sollte der Aufstand be- 
ginnen und - ausgehend von Sachsen und Thüringen - eine revolutionäre Republik 
in Berlin errichten. Die Reichswehr verjagte allerdings die SPD-KPD-Regierungen 
Sachsens und Thüringens, zugleich ein Menetekel für die Republik. Der „Hambur- 
ger Aufstand“ begründete als Ursprungsmythos von Thälmann ein idealisiertes Ge- 
schichtsbild, das noch bis heute verbreitet ist. 

Die deutsche Revolution scheiterte, bevor sie begann, und in der Sowjetunion 
profitierte vor allem der Stalinismus. Doch selbst im Scheitern war der ‚deutsche 
Oktober’ ein Jahrhundertereignis. Die brisanten Dokumente aus bisher geheim- 
gehaltenen russischen Akten - z.B. aus dem Präsidentenarchiv der Russischen Fö- 
deration – belegen, dass es 1923 einen von Moskau direkt – militärisch und finanziell 
- geleiteten gewaltsamen kommunistischen Aufstandsversuch in Sachsen und 
Thüringen gegeben hat, mit allen Details der Bewaffnung, Finanzierung und Kader- 
anleitung. 

Zusammen mit den Politbüro-Protokollen und Briefen von Pieck, Brandler und 
Ruth Fischer wird ein überraschender Blick in das Innenleben von KPdSU und 
KPD geboten. Die Berichte Karl Radeks als Abgesandter des russischen Politbüros 
und der Komintern aus Dresden und Berlin gehören zu diesen wichtigen Zeitzeug- 
nissen. Sie vermitteln Putschstrategien, die Zersetzung der KPD und die dunklen 
Machenschaften um die Nachfolge Lenins in der Sowjetunion. Als Person verkör- 
pert Radek diese Symbiose. 

Das geostrategische Szenario einer grundlegenden Veränderung der politischen 
Machtverhältnisse in Mitteleuropa wurde von Trockij entworfen; er litt jedoch im 
Herbst 1923 an einer mysteriösen Krankheit, die ihn teilweise zur Untätigkeit 
zwang. 

Die Niederlage nährte zugleich den Konservatismus in der jungen Sowjetunion. 
Seit November 1923 wurden die Vordenker der deutschen Revolution wie Trockij, 
Pjatakov, Krestinskij, Radek, die nicht zufällig einen „neuen Kurs“ gegen den Gene- 
ralsekretär Stalin und die Bürokratisierung von KP und Gesellschaft forderten, 
durch die Troika (Stalin, Zinov’ev, Kamenev) verdrängt. Ergebnis war ein allmähli- 
ches Rearrangement der sowjetischen Außenpolitik im Sinne der Konzeption des 
„Sozialismus in einem Lande“, d.h. in erster Linie der Verteidigung der Sowjet- 
union, mit diplomatischen Mitteln und mit Hilfe der Komintern. 

Der Einübung der Diktatur durch den Reichswehreinmarsch in Sachsen und 
Thüringen und dem „Begräbnis dritter Klasse“ der Revolution (August Thalheimer) 
folgte das Intrigenspiel in Moskau, die Opferung des Sündenbocks, das Verhindern 
einer politischen Auswertung, die Entscheidung des Machtkampfs in der So- 
wjetunion, der Komintern und der KPD zugunsten des Stalinismus, die Schaffung 
des Thälmannschen Ursprungsmythos, die Vertiefung der Kluft zwischen Sozialde- 
mokraten und Kommunisten. Der Drang nach autoritären Lösungen der Krise ver- 
stärkte sich, was zehn Jahre später maßgeblich zur Machtergreifung Hitlers beitrug. 
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Zum Ertrag für die Forschung 


Dass in der KP Russlands trotz Rapallo die weltrevolutionäre Zielsetzung weiterhin 
vorherrschte, mit der Absicht, die Vereinigung der beiden „Paria-Mächte“ Russland 
und Deutschland herzustellen, kann nun als unbestritten gelten: Der Band über den 
„deutschen Oktober“ 1923 trägt dazu bei, das Ende der revolutionären Nachkriegs- 
krise als Abschluss des ersten Zyklus der Weimarer Republik und der deutsch- 
sowjetischen Beziehungen neu zu beleuchten. Während der Thälmann-Band seine 
finale Durchsetzung illustriert, belegt der „deutsche Oktober“ Funktionen, Adap- 
tationen und Folgen der Geburtsphase des Stalinismus im deutsch-russischen und 
internationalen Kontext. Er dokumentiert interessante Divergenzen, eine letztmals 
in der russischen Führung stattfindende Konfrontation prinzipieller programmati- 
scher und strategischer Standpunkte in geopolitischen Fragen. 


Geschichtsmythos „Hamburger Aufstand“ 


Vor allem in der DDR wurde als wichtigstes Segment des „deutschen Oktober“ der 
sog. „Hamburger Aufstand“ in der kollektiven Erinnerung wachgehalten. Aller- 
dings liegt trotz weitreichender Archivöffnungen in West und Ost eine empirisch 
fundierte Synthese bis heute nicht vor. 

Der Geschichtsmythos des Hamburger Aufstands kann heute dekonstruiert wer- 
den: Tatsächlich lag den Aktionen, wie Wilhelm Pieck es selbst ausführte, ein schwe- 
rer Disziplinbruch zugrunde, mit durchaus fatalen Folgen. Darüber hinaus kann 
Hamburg als eine Art Modellfall für ähnliche Versuche der Komintern in den kom- 
menden Jahre gelten: Es folgten das Attentat auf die Kathedrale von Sofia im Jahre 
1925, 1927 der „Kantoner Aufstand“ und 1935 Säo Paulo und der gescheiterte 
Putsch unter Luiz Carlos Prestes in Brasilien – allesamt kaum verhüllte (und zudem 
schlecht vorbereitete) Putschversuche. 


„Der deutsche Oktober“ - Presseecho und Rezensionen in Auswahl 


Die Zeit, Hamburg 11. 12. 2003 


„Über diese Pläne ist viel geforscht und geschrieben worden. Doch alle Untersu- 
chungen litten an einem Manko: Die streng sekretierten Bestände der Komintern 
und der KP Russlands blieben ihnen verschlossen. Erst seit 1990 sind die Moskauer 
Archive auch für westliche Forscher offen. Nun erscheint, im Rahmen eines 
deutsch-russischen Kooperationsprojekts, eine Edition, die, 80 Jahre nach den tur- 
bulenten Ereignissen, über 100 der wichtigsten Dokumente zugänglich macht. Zum 
ersten Mal wird es so möglich, die wechselnden Überlegungen und Entscheidungen 
in der sowjetischen Regierung im Detail nachzuvollziehen. ... Nach dem Buch über 
den Thälmann-Skandal (ZEIT, Nr. 21/03) hat der Aufbau-Verlag mit dieser Edition 
ein zweites Quellenwerk herausgebracht, das Licht wirft auf eine Schlüsselepisode 
in der Geschichte der kommunistischen Bewegung. Der Befund ist deprimierend: In 
den Plänen für einen „Deutschen Oktober“ von 1923 war der KPD von Anfang an 
nur die Rolle eines willigen Vollstreckers sowjetischer Interessen zugedacht. Nach 
dem Scheitern des Unternehmens geriet sie vollends in Abhängigkeit von Moskau, 
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um am Ende nicht mehr zu sein als ein gefügiges Instrument in den Händen Stalins.“ 


(Volker Ullrich) 


Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 07. 2004 


„Über den Termin der kommunistischen Machtergreifung entschied freilich die 
sowjetische Führung. In der von Bayerlein, Babitenko, Еизоу und Vatlin heraus- 
gegebenen Dokumentenedition über den Revolutionsplan von 1923 findet sich das 
Protokoll der Politbürositzung vom 4. Oktober 1923, auf der Stalin, Trotzki, Si- 
nowjew, Bucharin, Molotow und einige andere mit der Angelegenheit befasste rus- 
sische ZK-Mitglieder den 9. November „orientierungsweise“ als Tag des Beginns 
der deutschen Oktoberrevolution festlegten. Das seltsam realitätsferne Dokument 
überdauerte die Sowjetunion und ist heute im Archiv des Präsidenten der Russi- 
schen Föderation zugänglich.“ (Jochen Staadt) 


Junge Welt, Berlin, 11. 01. 2004 


„Die Dokumente bieten ein Musterbeispiel, wie verhängnisvoll es wirkt, wenn Illu- 
sionen mit Macht gegen Einsicht durchgesetzt werden. Nicht wenige Dokumente 
bestechen durch sachkundige, überlegene Analysen, andere sind Ausdruck blinden 
fraktionellen Eifers. Die Herausgeber haben manchen Dokumenten einen kurzen 
kontrastierenden Text beigefügt, der Gehalt und Funktion der dokumentierten 
Aussage schlaglichtartig beleuchtet. Der nach Kenntnis der Tatsachen dürstende Le- 
ser wird das Buch verschlingen und dann wieder und wieder lesen.“ (Werner Röhr) 


Osteuropa, Berlin, 2/2004 

„Ergänzt wird die schr spannende Dokumentation durch einleitende Beiträge des 
Mannheimer Historikers Hermann Weber, des Moskauer Historikers und ehemali- 
gen Leiters des Komintern-Kabinettes im Archiv des Zentralkomitees der KPSS 
Fridrich I. Firsov, des französischen Historikers und Trotzki-Biographen Pierre 
Brou& sowie des Bochumer Historikers Carsten Rudolph, die den größeren histori- 
schen Zusammenhang herstellten bzw. einzelne Aspekte des „Deutschen Oktobers“ 
näher beleuchten. ... An der hervorragenden Qualität der Dokumentation, die fast 


alle Dokumente erstmalig veröffentlicht, ändern diese kleinen Unebenheiten 
nichts.“ (Ralf Zwengel) 


Vorwärts, Berlin, Juli 2004 


„Bisher lagen über die Umsturzpläne deutscher Kommunisten wenige gesicherte 
Erkenntnisse vor. Erst die Öffnung russischer Archive machte die entsprechenden 
Akten zugänglich. Ein Team europäischer Historiker hat exzellente Arbeit geleistet. 
Ihr lesenswerter Dokumentenband enthält 103 aussagekräftige Beschlüsse, Memo- 
randen und Briefe deutscher und russischer Kommunisten.“ (Rolf Helfert) 
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Abgeschlossenes Teilprojekt: 
„Die Beziehungen der KPD zur KI und VKP(b) 1928-1933“ 


Das von Bert Hoppe unter Leitung von Prof. H.A. Winkler an der Humboldt-Uni- 
versität durchgeführte Teilprojekt wurde ebenfalls durch eine Publikation abge- 
schlossen. Das Buch von Bert Hoppe unter dem Titel „In Stalins Gefolgschaft. Die 
KPD und Moskau 1928-1933“ wird für den Druck vorbereitet (siehe hierzu den ge- 
sonderten Bericht in diesem Band). 


Hinweis: 
Lew Besymenski: „Stalin und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren“. 


Aus dem Russischen von Hilde und Helmut Ettinger, Berlin (Aufbau-Verlag) 2002 
(Archive des Kommunismus. Pfade des XX. Jahrhunderts, Band 1). 


Die Reihe „Archive des Kommunismus. Pfade des XX. Jahrhunderts“ im Auf- 
bau-Verlag Berlin wurde durch das thematisch an unser Projekt angrenzende Buch 
von Besymenskij eröffnet, auf das daher auch an dieser Stelle kurz hingewiesen sei. 
Besymenskijs Buch, das aufgrund des großen Interesses im Jahre 2004 auch als 
Taschenbuch aufgelegt wurde, arbeitet kritisch die Stalinsche Politik gegenüber 
Hitler auf und analysiert, auf neue Dokumente gestützt, zentrale Stationen und 
Wendepunkte der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der 
Sowjetunion und Deutschland bis zum Angriff der Wehrmacht im Jahre 1941. Die 
Studie basiert auf Akten der russischen militärischen und außenpolitischen Archive, 
nicht zuletzt aus Stalins Geheimarchiv im Präsidentenarchiv der Russischen Föde- 
ration, das für die Forschung zum größten Teil nach wie vor verschlossen ist. 

Reden und handschriftliche Notizen Stalins sowie Aufzeichnungen hochrangiger 
Diplomaten und Agenten werfen ein neues Licht auf Stalins Verhältnis zu Hitler, auf 
die Beziehungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion, die Hintergründe des 
„deutschen Oktober“, des Münchner Abkommens und des „Stalin-Hitler-Paktes“. 
Vieldiskutierte Fragen der Historiographie werden dokumentarisch neu unterlegt 
und teilweise neu beantwortet: Was führte zur brutalen „Enthauptung“ der Roten 
Armee 1937/1938? Wie kam es zum Angriff der Sowjetunion auf Finnland im Win- 
ter 1940/1941 und zur Annexion der baltischen Staaten? Welche strategischen Ziele 
verfolgte Stalin mit der offiziellen Freundschaft zum Dritten Reich? Wollte er gar 
dem Dreimächtepakt zwischen Deutschland, Italien und Japan beitreten? Wieso 
rollten noch bis zum 21. Juni 1941 russische Güterzüge mit Getreide und Roh- 
stoffen nach Deutschland? Warum ordnete Stalin trotz einer erdrückenden Vielzahl 
detaillierter Hinweise auf Hitlers „Unternehmen Barbarossa“ gegen den Rat seiner 
Militärs nur unzureichende oder widersprüchliche Gegenmaßnahmen an? 

Einen Schwerpunkt der Analyse bildet die zum Scheitern verurteilte politische 
und militärische Taktik beider Diktatoren. Das eindrückliche und kontrastreiche 
Porträt Stalins belegt dessen frühe Hinwendung zu einer Zusammenarbeit mit dem 
Dritten Reich ~ seine kontinuierliche Einwirkung auf die Wirtschaftsbeziehungen, 
die Enge der politischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit infolge des Paktes, 
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Stalins Vorstellungen und Spekulationen über ein nicht nur kontinentales, sondern 
weltweites Arrangement mit Hitler. Was die Vorgeschichte des „Unternehmens 
Barbarossa“ angeht, werden bisher schwer nachzuvollziehende Vorgänge erhellt. In 
Bezug auf den deutschen Angriff werden die Gründe für das eklatante und so opfer- 
reiche Scheitern gegeneinander abgewogen, deren wichtigste Besymenskij in Stalins 
Furcht vor dem Krieg und seiner fehlerhaften Einschätzung von Hitlers Angriffs- 
planungen festmachte (ein Krieg gegen die Sowjetunion wurde frühestens im Jahre 
1942 für möglich gehalten). Indizien für die Präventivkriegsthese finden sich bei Be- 
symenskij nicht. 


Presseecho und Rezensionen т Auswahl 


Das Parlament, Berlin, 20. 9. 2002 


„Bisher ist es nur einem russischen Historiker und Publizisten gelungen, sich mit 
dem dort ausgelagerten Material [im Moskauer Präsidialarchiv] vertraut zu machen 
und dieses auszuwerten: Lew Besymenski. Seine überaus beachtliche dokumentari- 
sche Bestandsaufnahme liegt nunmehr vor. (...) Wer künftig die Beziehungsgeschichte 
Deutschlands und der Sowjetunion in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts weiter 
zu erforschen beabsichtigt, kommt nicht umhin, sich mit den Ergebnissen dieser 
verdienstvollen Arbeit kritisch auseinanderzusetzen.“ (Hans-Adolf Jacobsen) 


Der Spiegel, Hamburg, 4/2002 


„Besymenski legt mit seinem Buch „Stalin und Hitler“ dem Publikum aufregendes 
Material vor, das bisher nur Experten kannten.“ 


Sehepunkte 4 (2004), Nr. 11 


„Das Buch präsentiert in Auszügen oder vollständiger Wiedergabe eine Fülle dem 
westlichen Leser kaum oder überhaupt nicht bekannter Dokumente aus russischen 
Archiven, unter anderen aus dem Archiv des Präsidenten der Russischen Födera- 
tion, aus dem Russischen Staatlichen Archiv für Soziale und Politische Geschichte, 
dem Archiv des Außenministeriums und einigen anderen. Und darin liegt der 
größte Wert der Arbeit von Besymenski. (...) 

Beim Lesen des Buches „Stalin und Hitler“ wird man das Gefühl nicht los, dass 
dem Historiker Besymenski immer wieder der Journalist Besymenski in die Quere 
kommt. Die wichtigen [Schlüsse] stehen zuweilen im Widerspruch zu den keines- 
wegs strengen, manchmal widersprüchlichen Schlussfolgerungen und den vielen 
faktischen Ungenauigkeiten (auch in der Übersetzung) des Journalisten, dem es vor 
allem darum geht, das veröffentlichte Material spannend zu präsentieren.“ (Sergej 


Slutsch) 


Die Zeit, Hamburg, 47 (2002) 


„Dadurch, dass er häufig über mehrere Seiten und zumeist vollständig die erst in den 
neunziger Jahren zugänglich gewordenen Unterlagen zitiert, hat er sie zugleich der 
internationalen Forschung zugänglich gemacht. Die Historiker des Zweiten Welt- 
kriegs werden um Besymenskis Werk, auch wenn es keine sensationellen Neuigkei- 
ten bietet, in Zukunft nicht herumkommen.“ (Herfried Münkler) 


Bert Hoppe 


In Stalins Gefolgschaft. 
Die KPD und Moskau 1928-1933 


Abschlussbericht 


Im Frühjahr 2004 wurde das Teilprojekt „Komintern und KPD in der Weimarer Re- 
publik 1928-1933“ erfolgreich mit der Studie „In Stalins Gefolgschaft. Die KPD 
und Moskau 1928-1933“ abgeschlossen, die im Juli 2004 als Dissertation an der 
Humboldt-Universität Berlin verteidigt wurde. 

Ziel dieser Studie war es, die bisherige Forschung zu den Beziehungen zwischen 
Komintern, den Bolschewiki und der KPD durch neue Ansätze zu bereichern und 
das vorherrschende Bild zu hinterfragen, das die deutschen Kommunisten vorrangig 
als Befehlsempfänger der Moskauer Führung portraitierte. Zwar gab es auch in der 
bisherigen deutschen Kommunismusforschung schon seit den späten 1960er Jahren 
Ansätze, soziologische und sozialgeschichtliche Fragestellungen in die Analyse der 
Politik der KPD einzubeziehen, doch wirkten sich diese Anregungen fast aus- 
schließlich auf die Untersuchung der kommunistischen Basis und ihres Funktionärs- 
körpers aus, wohingegen die Kominternforschung sich weiterhin hauptsächlich mit 
den ideologischen Abweichungen beschäftigte. Die Öffnung der Archive in Ost- 
deutschland und Osteuropa sollte daher nicht nur genutzt werden, noch bestehende 
„Lücken“ und „weiße Flecken“ zu beseitigen, denn das verfeinerte Dokumentieren 
der Flügelkämpfe wäre ein langweiliges Unterfangen, bei dem nichts von Belang her- 
auskäme. Wichtiger ist es vielmehr, eine Kulturgeschichte des politischen Alltags zu 
schreiben. Eine Kulturgeschichte des Politischen, wie sie in der nun vorliegenden 
Studie verfolgt wird, fragt nicht nur danach, was gesagt, sondern auch wie etwas ge- 
sagt und repräsentiert wird. Sie ist ferner den kulturellen Formen der Begegnung auf 
der Spur und sieht den Funktionären der KPD und der Komintern bei ihrer Arbeit 
zu. Dazu gibt es keine Alternative, wenn verstanden werden soll, wie Kommunisten 
miteinander verfuhren, die aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten kamen, die 
bei offiziellen Anlässen aber in der gleichen ritualisierten Sprache sprachen. 

Entgegen dem immer noch weit verbreiteten Missverständnis geht es bei einem 
solchen kulturgeschichtlich erweiterten Ansatz jedoch keinesfalls darum, gewisser- 
maßen lediglich den „Verkaufsbereich“ der Politik zu untersuchen, nachdem die ver- 
meintlich „harten“ Fragen der Politikgeschichte erschöpfend abgehandelt worden 
sind. Es geht vielmehr darum, das policy-making unter einer neuen Perspektive zu 
betrachten - einer Perspektive, die uns Erkenntnisse vermittelt über die Fallstricke, 
die sich bei der Kommunikation zwischen unterschiedlichen Kulturen ergeben. 
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Der Blick in die Archive eröffnet den Forschern die Erkenntnis, dass die meisten 
deutschen Kommunisten keinesfalls Sklaven der bolschewistischen Heilslehre und 
ihrer Repräsentanten waren, denn viele von denen, die die Sowjetunion von innen 
kennen gelernt hatten, brachten dem real existierendem Sozialismus sowjetischer 
Prägung tiefe Verachtung entgegen. Deutsche Arbeiter, die in der Sowjetunion ar- 
beiteten, sprachen offen über das Elend, den Schmutz und das Chaos, das sich ihnen 
täglich gezeigt hatte. Für sie war der Sozialismus ein Projekt, das nur von „zivilisier- 
ten“ deutschen Kommunisten verwirklicht werden konnte und das in der Sowjet- 
union scheinbar nicht vorankam. 

Lediglich die oberste Spitze der KPD, Thälmann, Pieck, Neumann und Remmele, 
vermochte sich beinahe vollständig der unwirtlichen sowjetischen Realität zu ver- 
weigern — nicht, weil sie selbst in Moskau ein Leben in Luxus geführt hätten, son- 
dern weil sie stärker noch als die Funktionäre in den unteren Rängen der Partei der 
revolutionären Legitimation durch die russische Revolution und die Bolschewiki 
bedurften. Doch selbst die führenden deutschen Kommunisten verstanden sich 
nicht als bloße Befehlsempfänger der Moskauer Zentrale: Immer wieder gab es zwi- 
schen den Führungskadern in Moskau und Berlin Differenzen, die sich nicht ledig- 
lich auf Details der Auslegung der kommunistischen Lehre beschränkten, sondern 
grundsätzliche Fragen berührten wie die Stellung, die die KPD im deutschen politi- 
schen System einnehmen sollte, oder die Einschätzung der Nationalsozialisten. 

In der Untersuchung werden die kulturellen Kontexte beschrieben, aus denen 
KPD-Funktionäre und Bolschewiki kamen, und es wird analysiert, zu welchen 
Konfrontationen diese unterschiedliche Herkunft führte. Stalin und seine Gefolgs- 
leute in der Komintern, Manuilskij und Pjatnickij, hielten die deutschen Kommuni- 
sten für Kaffeehaussozialisten und Schwätzer, die vom männlichen, militärischen 
und konspirativen Stil der Bolschewiki weit entfernt waren: Als Pjatnickij vor dem 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges in Berlin eine Versammlung von revolutionären 
Arbeitern besuchte, so erinnerte er sich beispielsweise in den 1920er Jahren, sei er 
„gut gekleideten Herren“ begegnet, die „vor Bierkrügen an Tischen saßen“ und wie 
„Bourgeois“ ausgesehen hätten. Stalin und die anderen Mitglieder des Politbüros 
trugen Revolver und Militärstiefel und glaubten an Verschwörungen und Spione, 
die ihre Welt bedrohten. Doch weder die Schusswaffen noch die von den Bolsche- 
wiki in den Jahren ihrer Untergrundarbeit erprobten Abhärtungstechniken konnten 
den deutschen Kommunisten in ihrem politischen Alltag weiterhelfen. Auch die 
standardisierte Sprache, mit der die führenden Bolschewiki aufeinander einredeten, 
war den KPD-Funktionären vor allem hinderlich, wie sie immer wieder selbst er- 
kannten: Denn die deutschen Kommunisten in Parlamenten und auf Arbeiterver- 
sammlungen mussten sich verständlich machen, während die Bolschewiki durch 
ihre formelhaften Sprachregelungen Disziplin erzwingen wollten. 

Wie unterschiedlich deutsche Kommunisten und sowjetische Bolschewiki durch 
ihre politische Kultur geprägt wurden, zeigte sich in allen Lebensbereichen: Die 
deutschen Kommunisten feierten Weihnachten, sie fuhren in den Urlaub, sie hielten 
sich an die Auflagen der Polizei, wenn es darum ging, eine Demonstration anzumel- 
den und schenkten den Warnungen aus Moskau, die KPD könne durch die Regie- 
rungen Brüning, von Papen oder von Schleicher verboten werden, trotz aller Haus- 
durchsuchungen durch die politische Polizei keinen rechten Glauben - zu groß war 
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letztlich das Vertrauen der KPD in den deutschen Rechtsstaat, der in der eigenen 
Propaganda immer wieder denunziert wurde. Die Bolschewiki waren von dieser 
Einstellung immer wieder schockiert. Sie bestärkte sie in ihrer Überzeugung, dass 
das Leben in einem pluralistischen System zu einer „Verweichlichung der Funktio- 
näre“ führe. Stalin konnte sich keine Gesellschaften mit Parlamenten, unabhängigen 
und freien Kommunikationsmöglichkeiten vorstellen. Für ihn und Molotov gab es 
daher keinen Zweifel, dass ausländische Kommunisten sich strengen Verhaltensre- 
geln unterwerfen mussten, weil sie in feindlichen Welten lebten und von Feinden 
unterwandert wurden. 

Die Untersuchung macht deutlich, dass Stalin und seine Gefolgsleute gegen aus- 
ländische Kommunisten keine disziplinierende Gewalt anwenden konnten, wie sie 
dies in der Sowjetunion seit der Revolution praktizierten, weil ihnen dafür die not- 
wendigen Instrumente und Machtressourcen fehlten. Es wird in der Studie aber 
auch gezeigt, wie es Stalin dennoch schaffte, seinen Willen im wesentlichen auch in 
der KPD-Führung durchzusetzen, obwohl ihm Zwangsmittel nicht zur Verfügung 
standen: Es gelang dem sowjetischen Diktator, jenes System des feudalen Gefolg- 
schaftswesens auf die KPD zu übertragen, mit dem Stalin bereits die Parteiorganisa- 
tionen an der kaum beherrschbaren sowjetischen Peripherie erfolgreich in das bol- 
schewistische Machtgeflecht eingebunden hatte. Die KPD-Führung war somit 
durch ein System auf Stalin und das bolschewistische Politbüro fixiert, das vorran- 
gig auf personengebundenen Prinzipien wie Loyalität und Ehre basierte. Stalin favo- 
risierte in diesem Zusammenhang Thälmann, der in seiner Einfältigkeit und 
Schlichtheit dem stalinschen Habitus am besten entsprach und der sich in der KPD 
ein eigenes Gefolgschaftsnetz knüpfte, das dem Stalins nachgebildet war. Diese un- 
mittelbare Beziehung zum „Boss“, wie Stalin intern von seinen engsten Gefolgsleu- 
ten genannt wurde, implizierte zwar Konflikte mit den von der KPD-Führung als 
bloße Handlanger Stalins betrachteten Führungskadern der Komintern, doch führte 
es dazu, dass die deutschen Spitzenfunktionäre (und vor allem Thälmann) sich allen 
letzten Entscheidungen unterwarfen, wenn sie von Stalin selbst kamen. 

Die Untersuchung zeigt nicht zuletzt, wie diese Abhängigkeit der KPD vom Füh- 
rungsstil Stalins und seiner Gefolgsleute die deutschen Kommunisten zu absonder- 
lichen politischen Handlungen trieb, mit denen sich die KPD immer weiter isolierte: 
Obwohl Stalin nie von seiner Überzeugung abwich, dass die Sicherheit der Sowjet- 
union Vorrang habe vor kommunistischen Umsturzversuchen im Ausland, sah er 
aufgrund seiner Prägung als Berufsrevolutionär doch immer wieder „revolutionäre 
Situationen“ und diskreditierte die Außenpolitik seiner Minister Čičerin und Litvi- 
nov fortwährend durch Versuche, Deutschland zu destabilisieren. Er veranlasste die 
KPD, absurde „sozialistische Wettbewerbe“ zu organisieren, mit denen die deut- 
schen Arbeiter nichts anfangen konnten, und animierte die KPD-Spitze seit 1929/ 
30, sich auf nationale Fragen zu konzentrieren. Weil der Sozialismus für Stalin auch 
ein nationales Projekt war, hofften er und seine Anhänger in der KPD, auf diese 
Weise Wähler von der NSDAP wegzulocken. 

Letztlich zeitigten diese politischen Aktionen aber weder den mobilisierenden 
Erfolg, den sich die Strategen in Moskau erhofften, noch gelang es auf diese Weise, 
die KPD als ein außenpolitisches Instrument in der Hand der sowjetischen Führung 
einzusetzen. Zwar blieb die Sowjetunion für die Mehrheit der deutschen Kommu- 
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nisten das gelobte Land und die Bolschewiki aufgrund ihrer ‚revolutionären Kom- 
petenz‘ die höchste Entscheidungsinstanz in der kommunistischen Bewegung, doch 
gelang es Moskau in der politischen Praxis lediglich, unwillkommene Initiativen der 
deutschen Kommunisten abzuwürgen (wie z.B. die Einheitsfrontbestrebungen der 
Jahre 1931-1933), nicht aber, sie gezielt für Aktionen einzuspannen, die in der so- 
wjetischen Hauptstadt ausgedacht worden waren: Diese verliefen zum Verdruss der 
Bolschewiki immer wieder im Sande. 


Klaus-Dieter Müller 


Sowjetische und deutsche 
Kriegsgefangene und Internierte 


Forschungen zum 
Zweiten Weltkrieg und zur Nachkriegszeit 


Das Forschungsprojekt besteht aus drei Teilprojekten, an denen in Deutschland, ab- 
gesehen vom Projektträger Stiftung Sächsische Gedenkstätten (Dokumentations- 
stelle), verschiedene Institutionen beteiligt sind: 

— „Sowjetische Kriegsgefangene (Offiziere) im Deutschen Reich 1941-1945“ (Pi- 
lotprojekt, I), im wesentlichen 2002 abgeschlossen, 

— „Sowjetische Kriegsgefangene (Mannschaften und Unteroffiziere) in deutscher 

Hand“ (Folgeprojekt, II), seit 2002 in der Durchführung. 
Diese beiden Teilprojekte werden in Kooperation mit der Stiftung Niedersächsi- 
sche Gedenkstätten und der Dokumentationsstätte Stalag 326 (VI K) Senne, dem 
Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge, der Deutschen Dienststelle (ehema- 
lige Wehrmachtauskunftstelle), dem Bundesarchiv sowie verschiedenen Länder- 
archiven gemeinsam durchgeführt. 

— „Deutsche Kriegsgefangene und Internierte in sowjetischer Hand“ (Ш). Dieses 
Teilprojekt wird in Kooperation mit dem Volksbund Deutsche Kriegsgräberfür- 
sorge, dem DRK-Suchdienst, der Deutschen Dienststelle (WASt), dem Bundesar- 
chiv sowie Länderarchiven durchgeführt. 

Die Teilprojekte zu sowjetischen Kriegsgefangenen werden auf deutscher Seite zu- 

sätzlich durch die Beauftragte der Bundesregierung für Kultur und Medien finan- 

ziell gefördert, Teilprojekt III wird zudem durch das für die Suchdienste zuständige 

Referat des Bundesinnenministeriums ideell unterstützt. 

Auf osteuropäischer Seite sind aus der Russischen Föderation, der Ukraine und 

Weißrussland an allen drei Teilprojekten beteiligt: Die staatlichen Archivdienste, die 

Archivdienste der Streitkräfte, des Innenministeriums sowie der Sicherheitsdienste. 


Geschichte und Ziele des Projektes 


Das Projekt begann als deutsch-russisches Gemeinschaftsunternehmen zur Erfor- 
schung des Schicksals sowjetischer Kriegsgefangener (Offiziere) im Frühjahr 2000. 
Aufgrund der positiven Erfahrungen und Ergebnisse der ersten Projektphase wurde 
es im gegenseitigen Einvernehmen mit Billigung beider Regierungen 2002 um die 
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Erforschung des Schicksals kriegsgefangener sowjetischer Mannschafts- und Unter- 
offiziersdienstgrade erweitert und bezieht seitdem auch das Nachkriegsschicksal 
überlebender sowjetischer Kriegsgefangener in den Forschungsfokus mit ein (Fra- 
gen der Filtration und des Umgangs mit überlebenden Kriegsgefangenen). Außer- 
dem wurde es mit Beschluss der Historikerkommission auch auf den Projektbereich 
„Deutsche Kriegsgefangene und Internierte“ erweitert. 

Zur rechtlichen Absicherung der Projektarbeiten wurden vom Projektträger in 
Abstimmung mit den fördernden Bundesministerien jeweils auf mehrere Jahre an- 
gelegte Kooperationsverträge mit den oben genannten ausländischen Archivdien- 
sten und sonstigen Bearbeitern von Archivunterlagen abgeschlossen. Die im Projekt 
erarbeiteten Materialien und Ergebnisse stehen in den beteiligten Ländern allen mit 
dem Problemkreis „Sowjetische und deutsche Kriegsgefangene“ befassten Institu- 
tionen sowie natürlich Hinterbliebenen zur weiteren Nutzung zur Verfügung. 

Seit einiger Zeit bestehen auch Kooperationsbeziehungen zu Institutionen in 
Norwegen und Finnland. 


Sowjetische Kriegsgefangene 


Im Zentrum dieses Projektteils stehen Personalunterlagen zu sowjetischen Kriegs- 
gefangenen, die entweder von der deutschen Wehrmachtverwaltung angelegt wor- 
den waren und nach Kriegsende an die sowjetische Seite übergeben wurden oder die 
von der sowjetischen Seite ihrerseits nach Kriegsende zu überlebenden Kriegsgefan- 
genen als Filtrationsunterlagen archiviert worden waren. Insgesamt sind wohl min- 
destens 5 Millionen sowjetische Soldaten in deutsche Kriegsgefangenschaft geraten, 
von denen mindestens die Hälfte darin ums Leben kam. 

Die in der UdSSR lagernden Unterlagen aus deutscher Provenienz galten bis 
Mitte der 90er Jahre in Deutschland als verschollen und wurden erst dann auch 
deutschen Forschern bekannt und zugänglich gemacht. Sie belegen, dass die deut- 
sche Kriegsgefangenenverwaltung über alle in ihrem Bestand befindlichen sowjeti- 
schen Kriegsgefangenen sehr genau Buch geführt hat. 

Es handelt sich um Personalkarteikarten verschiedener Art, die in der Regel sehr 
detaillierte Auskünfte zum Schicksal sowjetischer Kriegsgefangener geben. Neben 
den persönlichen Angaben sind dies Daten zum Truppenteil, zur Gefangennahme, 
zu Versetzungen, zum Arbeitseinsatz, zu Krankheiten, Bestrafungen, zum Tod oder 
zur Entlassung von Kriegsgefangenen sowie Angaben zu deren Angehörigen. Bei 
Umgekommenen gibt es fast immer genaue Daten zum Todestag und häufig Anga- 
ben zur Grablage. Damit wird zum ersten Mal individuelles Gedenken der Angehö- 
rigen an der Grabstelle möglich. 

Die verschiedenen Karteikartenbestände erlauben darüber hinaus aber auch kon- 
krete Forschungen zu einzelnen Kriegsgefangenenlagern, zu Friedhöfen, zu typi- 
schen Kriegsgefangenenschicksalen und ermöglichen ein viel genaueres statistisches 
Bild sowjetischer Kriegsgefangener (Sterbezyklen, Überlebensdauer und -raten). 
Zuweilen können sie in idealer Weise durch deutsche Unterlagen ergänzt werden. 
Sie erlauben einen tieferen Blick in den Arbeitseinsatz von sowjetischen Kriegsge- 
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fangenen, und sie helfen, viele Kriegsgefangene vom Makel der angeblichen Kolla- 
boration zu befreien. 


Aus dieser Quellengattung wird die rassisch-ideologische Diskriminierung so- 
wjetischer Kriegsgefangener anschaulich und vermittelbar. Der anonyme Massen- 
tod von Millionen wird individuell, die Tragödie sowjetischer Kriegsgefangener 
wird an Einzelbeispielen erforschbar. 

Die genannten Karteikarten bilden den archivalischen Schwerpunkt des Projekts. 
Gleichwohl werden zusätzlich Sachakten in Deutschland und den beteiligten Län- 
dern mit erschlossen und bearbeitet, soweit sie heute noch in Archiven vorhanden 
und zugänglich sind. 

Insgesamt beinhalten die Karteikartenbestände in der Russischen Föderation, in 
der Ukraine und Weißrussland nach bisheriger Kenntnis Angaben zu mehr als etwa 
1 Million sowjetischer Kriegsgefangener. Die Anzahl der Karteiunterlagen pro Per- 
son geht dabei bis zu 10 verschiedenen Exemplaren. 


Diese Karteikarten werden nach einem abgestimmten gleichartigen Schema digi- 
talisiert (Farbscans) und mit ihrem Inhalt in Datenbanken übertragen. 

Bisher sind auf diese Weise Angaben zu 250000 sowjetischen Kriegsgefangenen 
elektronisch erfasst worden. Ein Mehrfaches an Karteiunterlagen wurde gescannt 
und zusammen mit den Datenbanken der deutschen Seite übergeben. Pro Jahr 
wächst dieses Informationsmassiv um mehr als 120000 Personen. 

Auf deutscher und ausländischer Seite werden diese Unterlagen zum einen für 
humanitäre Zwecke genutzt (Auskünfte an Anfragende und Hinterbliebene) wie 
auch wissenschaftlich ausgewertet. Gleichzeitig wurden für den leichteren Zugang 
zu diesen und anderen Archivbeständen erste Findbücher erarbeitet und veröffent- 
licht (siehe Publikationsliste). 


„Deutsche Kriegsgefangene und Internierte“ (III) 


Mehr als 3 Millionen deutsche Wehrmachtangehörige sind entweder in sowjetische 
Kriegsgefangenschaft geraten oder gelten als vermisst. Von diesen sind etwa 1,8 Mil- 
lionen aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft repatriiert worden. Hunderttausende 
gelten immer noch offiziell als vermisst bzw. ihr Schicksal als ungeklärt. 

Auch dieses Teilprojekt ist daher auf die weitere Klärung humanitärer Fragen wie 
vieler wissenschaftlicher Probleme ausgerichtet. Im Zentrum der begonnenen Ar- 
beiten stehen - neben Spezialfragen zur Kriegsgefangenengeschichte wie Lagerge- 
schichte, konkreter Biographien, dem Leben und Sterben deutscher Kriegsgefange- 
ner und Zivilisten in sowjetischem Gewahrsam, den allgemeinen Forschungen zur 
Kriegsgefangenenverwaltung der UdSSR (GUPWI) - die konkrete Bearbeitung уоп 
Personalakten zu deutschen Kriegsgefangenen und Internierten. 

Hierzu haben Mitte 2004 die Arbeiten zur Digitalisierung von etwa 2 Millionen 
Personalakten deutscher Kriegsgefangener und Internierter im RGWA in Moskau 
begonnen. Diese Arbeiten werden unter der Federführung des DRK-Suchdienstes 
durchgeführt. Es ist geplant, diese Arbeiten im Laufe der nächsten 5 Jahre abzu- 
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schließen. Parallel werden diese Akten in Deutschland in die wissenschaftliche Be- 
arbeitung überführt. 

Die Dokumentationsstelle der Stiftung Sächsische Gedenkstätten und ihre Part- 
ner in Osteuropa ermitteln darüber hinaus konkrete Friedhofsunterlagen sowie 
sonstige Personalakten zu verstorbenen Wehrmachtangehörigen, deutschen Kriegs- 
gefangenen und zivilen Deportierten und stellen diese den deutschen Suchdiensten 
zur Verfügung. Erste wissenschaftliche Ergebnisse der gemeinsamen Forschungen 
sind bereits veröffentlicht worden, Unterlagen wurden zur humanitären Nutzung 
Projektpartnern übergeben. 

Im Rahmen des Projektes sind bisher konkret erfasst bzw. digitalisiert: 

— са. 200000 verstorbene deutsche Deportierte (Personalakten und Datensatz) aus 
dem RGWA Moskau. 
— са. 17600 Kriegsgefangene und Zivilisten aus den MWD-Archiven der russischen 

Föderation. 

— Friedhofsunterlagen, Sterbebücher 

— Übersichten über relevante Sachaktenbestände in verschiedenen Archiven. 

Die Laufzeit beider Projektteile kann noch nicht exakt bemessen werden. Wir gehen 
davon aus, dass die Arbeiten wohl noch bis Ende des Jahrzehnts fortgesetzt werden 
müssen. 


Ausgewählte Projektergebnisse 


a) Publikationen 


Adamusko, V.1./A. У. Vorob’ev/V. Ja. Gerassimov/V.D. Selemenev/K.-D. Müller/ 
А. N. Haritonov (Red.), Lager sowjetischer Kriegsgefangener in Belarus 1941-1944. 
Ein Nachschlagewerk, Minsk 2004 (in deutscher und russischer Sprache). 

Haase, Norbert/ Alexandr Haritonov/Klaus-Dieter Müller (Red.), Für die Leben- 
den. Der Toten gedenken. Ein internationales Gemeinschaftsprojekt zur Erfor- 
schung des Schicksals sowjetischer und deutscher Kriegsgefangener und Internier- 
ter, Dresden 2003 (in deutscher und russischer Sprache). 

Haase, Norbert/Alexandr Haritonov/Klaus-Dieter Müller/Jens Nagel (Red.), 
Gedenkbuch sowjetischer Kriegsgefangener, Bd. 1: Das Kriegsgefangenenlager 
Zeithain - Vom „Russenlager“ zur Gedenkstätte, Bd. 2: Namenbuch verstorbener 
sowjetischer Kriegsgefangener (hrsg. von der Stiftung Sächsische Gedenkstätten 
und dem Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge), Dresden 2005 (im Druck) (in 
deutscher und russischer Sprache). 

Klaus-Dieter Müller/Reinhard Otto/Rolf Keller/Willi Kammerer (Red.), Ge- 
denkbuch verstorbener sowjetischer Kriegsgefangener – Friedhof Hammelburg 
Bayern, hrsg. vom Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge, Kassel 2002 (in deut- 
scher und russischer Sprache) (Nachdruck für Belarus Minsk 2004). 

Selemenev, V./Ju. Zverev/Klaus-Dieter Müller/Alexandr Haritonov (Hrsg.), So- 
wjetische und Deutsche Kriegsgefangene in den Jahren des Zweiten Weltkriegs 
(hrsg. von der Stiftung Sächsische Gedenkstätten), Dresden/Minsk, 2004 (in deut- 
scher und russischer Sprache). 
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Selemenev, Vjaceslav/Sergej Zumar/Klaus-Dieter Müller/Stefan Karner (Hrsg.), 
Dokumente zur Geschichte des Zweiten Weltkriegs in den Staatsarchiven der Repu- 
blik Belarus 1941-1945. Ein Nachschlagewerk, Dresden-Minsk-Graz, 2003 (in 
deutscher und russischer Sprache). 


b) Humanitäre Projektergebnisse (Sowjetische Kriegsgefangene) 


Kiew, 19. 5. 2004: Übergabe von etwa 57000 Datensätzen und 180000 Images aus 
dem Pilotprojekt „Sowjetische Kriegsgefangene (Offiziere), gemeinsam mit der 
Deutschen Botschaft, an die Regierung der Ukraine. 

Minsk, 22. 6. 2004: Übergabe von etwa 57000 Datensätzen und 180000 Images 
aus dem Pilotprojekt „Sowjetische Kriegsgefangene (Offiziere), gemeinsam mit dem 
Deutschen Botschafter, an die Regierung Weißrusslands. 

Tver, 18. 2. 2005: Feierliche öffentliche Übergabe von ermittelten Personalkartei- 
kartensammlungen inklusive heutiger Friedhofsfotos bezüglich verstorbener sowje- 
tischer Kriegsgefangener an 50 Hinterbliebenenfamilien aus dem Raum Tver in An- 
wesenheit der Deutschen Botschaft gemeinsam mit dem Präsidenten des Volksbun- 
des Deutsche Kriegsgräberfürsorge im Beisein von etwa 700 russischen Bürgern. 


Klaus-Dieter Müller/Günther Heydemann 


Deutsche Nichtverurteilte (Speziallagerhäftlinge) 
nach den Akten des Föderalen Sicherheitsdienstes 
der Russischen Föderation (früher KGB) 


Das Projekt hatte eine Laufzeit (Förderungszeit) von September 2000 bis Juni 2004. 

Ziel des Pilotvorhabens war eine systematische Erhebung und Auswertung perso- 

nenbezogener Unterlagen zu den nicht-verurteilten deutschen Häftlingen in sowje- 

tischen Speziallagern in der Sowjetischen Besatzungszone unter Einschluss derjeni- 
gen, die bereits jenseits von Oder/Neiße im Winter/Frühjahr 1945 in den ehemali- 

gen deutschen Ostgebieten verhaftet und/oder in die UdSSR deportiert wurden. Im 

Zentrum der wissenschaftlichen Fragestellung standen dabei die Probleme der In- 

haftierung (Haftgründe) im Spannungsfeld von militärischen Sicherungsmaßnah- 

men, Ahndung von NS-Verbrechen und Flankierung von Sowjetisierungsmaßnah- 
men in der SBZ durch die Sowjetische Besatzungsmacht. 

Mehrere große Quellengattungen sind bis Dezember 2003 erhoben bzw. abschlie- 
Rend bezüglich oben genannten Gruppen bearbeitet worden (Namenskorrekturen, 
Vergabe von Auswertungskategorien, Streichung von Doppeln): 

— Datenbank FSB mit insgesamt 140000 Datensätzen (fast ausschließlich Nicht- 
Verurteilte, der Dokumentationsstelle der Stiftung dankenswerterweise vom 
DRK-Suchdienst München überlassen. Datengrundlage: Karteikarten des KGB, 
angelegt nach Auflösung der Speziallager 1950), 

- Datenbank NKWD mit insgesamt etwa 220000 Datensätzen (überwiegend 
Nicht-Verurteilte, der Dokumentationsstelle der Stiftung dankenswerterweise 
vom DRK-Suchdienst München überlassen. Datengrundlage: Registraturlisten 
der sowjetischen Lagerverwaltung), 

— einer eigenen von der Dokumentationsstelle eingerichteten Datenbank DS-StSG 
mit etwa 1250 Datensätzen zu Nicht-Verurteilten (auf sowjetischer Aktengrund- 
lage), 

— ca. 3000 Datensätze zu „Waldheimverurteilten“ (Datengrundlage: Registratur- 
karteikarten der in Waldheim Verurteilten). Diese fast vollständige Sammlung von 
Angaben zu Speziallagerhäftlingen, die 1950 zur Aburteilung nach Waldheim 
überstellt wurden, wurde im Rahmen des Projekts angelegt. 

— Aktenauszüge und Materialien aus Speziallagerpersonalakten des FSB-Archivs, 
Personalakten des Staatlichen Russischen Militärarchivs und Personalakten des 
Archivs des Russischen Innenministeriums. 

Die dabei auswerteten Quellen erlauben eine bis dahin nicht erreichte genaue stati- 

stische Beschreibung der Lagerpopulation sowie der ihrer Verhaftung zugrunde lie- 
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genden sowjetischen juristisch-politischen Haftgründe. Als gesicherte Erkenntnisse 

können unter anderem für die etwa 120000 nicht-verurteilten Speziallagerhäftlinge 

festgestellt werden: 

89% aller Verhafteten kam 1945 in Haft, 9% im Jahre 1946, der Rest später. Ju- 
gendliche bis 18 Jahren bildeten - entgegen der vielfach geäußerten Erinnerung von 
Überlebenden - nur 7,2%, weibliche Häftlinge dagegen 14,4% der Häftlingspopu- 
lation. Rund 44% der Häftlinge verstarben während der Haft. Von ihrer sozialen 
Zusammensetzung her waren etwas mehr als 30% Arbeiter und Handwerker, unge- 
fähr 30% Angestellte, Beamte und Funktionäre. 

Tausende von im Frühjahr 1945 Verhafteten wurden bereits nach kurzer Haft im 
April 1945 wieder entlassen. Es konnte geklärt werden, dass diese Entlassenen nicht 
anschließend in die UdSSR zur Zwangsarbeit deportiert worden sind. 

Die mehrere Tausend Einzelkategorien umfassenden Haftgründe der Spezialla- 
gerhäftlinge wurden in insgesamt 126 Gruppen eingeteilt, die jeweils genaue Be- 
schreibungen einzelner Häftlingsgruppen erlauben und zusammengefasst zu etwas 
mehr als einem Dutzend Obergruppen (Kriegsverbrechen, Funktionäre, Sicher- 
heitsapparat, Militär, usw.) statistische Aussagen ermöglichen. 

Für die historische Forschung lassen sich daraus einige Schlussfolgerungen ziehen 
(alle Aussagen beziehen sich auf nicht-verurteilte Häftlinge): 

— Die Verhaftungsdichte war abhängig von Kriegsereignissen und dem Zeitpunkt 
der Besetzung (Kampfgebiete, sowjetisch besetzte Gebiete, ursprünglich ameri- 
kanisch-britisch besetzte Gebiete). Ein Abgleich der realen Verhaftetenzahlen mit 
anschließender Verbringung in Speziallager mit den Einwohnerzahlen der ent- 
sprechenden Gebiete zeigt folgendes Bild: Ostgebiete, an Polen und UdSSR abge- 
treten - 1,1%; nur durch Rote Armee besetzt — 0,7%; anfänglich amerikanische 
Besetzung - 0,4%; zeitweilig besatzungsfrei — 0,4% (Prozentangaben jeweils be- 
zogen auf die Gesamtbevölkerung des Gebietes). 

— Die Lager dienten der Sicherung der sowjetischen Besatzungsherrschaft in der 
SBZ. 

— Die Häftlingspopulation bildete nach einer sozialstatistischen Sichtung einen 
Querschnitt der deutschen Gesellschaft mit gewissen erklärbaren Ausschlägen in 
Bezug auf bestimmte Berufsgruppen. 

— In den Speziallagern war die obere oder oberste Ebene des NS-Staates nicht ver- 
treten, 

- Die Hauptgruppe der Häftlinge bildeten mit rund 50% die untere Führungsebene 
der NSDAP wie einfache Parteimitglieder, Block- und Zellenleiter, auch Orts- 
gruppenleiter. Die zweitgrößte Gruppe umfasst mit rund 20% weitere Mitglieder 
und untere Führungskräfte von NS-Organisationen wie BDM und DAF. 

— Die Mitarbeiter von Gestapo, SD, Abwehr stellen mit rund 12% eine durchaus 
signifikante Gruppe innerhalb der Lagerhäftlinge; ihr Anteil nach Berufszugehö- 
rigkeit weicht aber stark von den entsprechenden Haftgründen ab (nur 3,4% ge- 
hörten nach Berufszugehörigkeit in diese Gruppen). 

— Die in der heutigen Erinnerungskultur häufig genannten Verhafteten unter dem 
Vorwurf „Werwolf“ stellen nur rund 5 % der gesamten Häftlingspopulation. 

- In keinem Fall waren die Lager - in bezug auf Nicht-Verurteilte - Haftort für 
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Kriegsverbrecher. Nur 1,7% der Insassen waren überhaupt mit der Beschuldi- 

gung „Kriegs- und Menschlichkeitsverbrechen“ eingeliefert worden. 

— Bei 473 bei der Lagerauflösung den sowjetischen Behörden zur weiteren Verur- 
teilung übergebenen Häftlingen handelt es sich zu einem gewissen Teil um Ange- 
hörige von Beerdigungskommandos. Ihre Akten wurden ausgewertet. 

Bezüglich der Mobilisierten (Zum Arbeitseinsatz in die UdSSR deportierte Deut- 

sche aus dem Jahr 1945) konnten mehrere Dutzend Personalakten ausgewertet wer- 

den. 

In der letzten Projektphase ab Januar 2004 sind die abschließend bearbeitenden 
Datenbanken noch einmal statistisch ausgewertet sowie Personalakten für typische 
Lagerbiographien gesichtet und für eine Publikation aufbereitet worden, nachdem 
zuvor lediglich Teilauswertungen hatten vorgenommen werden können und Teiler- 
gebnisse publiziert worden waren (siehe Publikationsliste). 

Die Publikation dieser Projektergebnisse 2005/2006 soll dabei eine Forschungs- 
lücke schließen und versteht sich als eine empirische Ergänzung bisher erschienener 
Speziallagersammelbände bzw. -dokumentenbände. Es geht um die Präzisierung der 
Funktion der Speziallager im Spannungsfeld von Entnazifizierung und Sicherungs- 
interessen der sowjetischen Besatzungsmacht. 

Im Zentrum der Darstellung steht keine Lagergeschichte als solche, sondern ste- 
hen Verhaftungs- und Repressionspraxis anhand einer Gesamtauswertung sowjeti- 
scher Unterlagen. 


Publikationsliste: 


Günter Fippel, Antifaschisten іп „antifaschistischer“ Gewalt. Mittel- und ostdeut- 
sche Schicksale in den Auseinandersetzungen zwischen Demokratie und Diktatur 
(1945-1961), Guben 2003. 

Grit Gierth/Bettina Westfeld, Zur Tätigkeit sowjetischer Militärtribunale in Sach- 
sen, in: Andreas Hilger/ Mike Schmeitzner/ Ute Schmidt (Hrsg.), Sowjetische Mili- 
tärtribunale, Bd.2: Die Verurteilung deutscher Zivilisten, Köln/Weimar 2003, 
$. 539-570. 

Gisela Gneist/Günther Heydemann (Hrsg.), „Allenfalls kommt man für ein hal- 
bes Jahr іп ein Umschulungslager. ..“. Nachkriegsunrecht an Wittenberger Jugend- 
lichen, erweiterte und überarbeitete Neuauflage, Leipzig 2002. 

Edmund Imherr, Verschollene Heimat. Erinnerungen eines Russlanddeutschen, 
hrsg. von Klaus-Dieter Müller, Dresden 1999 (deutsch), russischsprachige Ausgabe 
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Kai von Jena 


Deutsch-Russisches Gemeinschaftsprogramm 
zum Studium, zur Auswertung und zur Reproduktion 


der Akten der Sowjetischen Militäradministration 
in Deutschland (SMAD) 


Die SMAD-Akten, deren bedeutendster Teil im Umfang von rund 10000 Akten- 
bänden im Staatsarchiv der Russischen Föderation (GARF) verwahrt wird, waren 
bis in die 90er Jahre hinein gesperrt. Weitere wesentliche Überlieferungsteile liegen 
in den Archiven des russischen Außenministeriums, des Verteidigungsministeriums 
und des heutigen Staatsarchivs für sozial-politische Geschichte, dem früheren zen- 
tralen Parteiarchiv. 

Ein Erlass des russischen Präsidenten Jelzin von Anfang Oktober 1995 ermög- 
lichte dem Bundesarchiv (zugleich im Namen der Archivverwaltungen Berlins, 
Brandenburgs, Mecklenburg-Vorpommerns, Sachsens, Sachsen-Anhalts sowie Thü- 
ringens) und dem Staatlichen Archivdienst Russlands (Rosarchiv), ein „Arbeitspro- 
tokoll zur Durchführung eines deutsch-russischen Gemeinschaftsprogramms zum 
Studium, zur Auswertung und zur Reproduktion der Akten der Sowjetischen Mili- 
täradministration in Deutschland (1945-1949)“ zu unterzeichnen. Dieses Gemein- 
schaftsprogramm bildet bis heute die Grundlage der deutsch-russischen Zusam- 
menarbeit in diesem Projekt. 

Das Programm sieht vor, dass beide Archivverwaltungen in enger Zusammenar- 
beit mit zeithistorischen Institutionen ihrer Länder ein Programm zur Auswertung 
der SMAD-Überlieferung vorbereiten sowie Schritt für Schritt Findmittel und 
Schlüsseldokumente zu bestimmten Themenbereichen des Gesamtbestandes der 
SMAD edieren und die betroffenen Akten parallel mikroverfilmen. Beide Seiten ka- 
men zudem überein, die SMAD-Bestände in den verschiedenen Archiven mit Hilfe 
moderner Datenverarbeitung gemeinsam archivisch zu erschließen. Die hierzu er- 
forderlichen Arbeiten sollten von deutschen und russischen Archivaren vorbereitet 
werden. 

Auf russischen Wunsch kamen während der vorbereitenden Arbeiten die Digita- 
lisierung der in das Projekt einbezogenen SMAD-Akten und ein elektronischer Ka- 
talog der zu verzeichnenden und zu verfilmenden SMAD-Dokumente hinzu. Mit 
der Kombination der elektronischen Kataloge auf Band- und Dokumentenebene 
und ihrer Verbindung mit den digitalisierten Dokumenten zielt das SMAD-Projekt 
auf die Herstellung eines „Elektronischen Archivs der SMAD“. 


Das Programm ist seit 1997 ein wichtiger Bestandteil des Protokolls der deutsch- 
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russischen Gemeinsamen Kulturkommission und seit 1998 ein Schwerpunktthema 
der Beratungen der „Gemeinsamen Kommission für die Erforschung der jüngeren 
Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen.“ Es fügt sich so ein in die allgemei- 
nen Bemühungen um eine Verbesserung und Belebung der kulturellen Beziehungen 
zwischen Deutschland und Russland. 


Im Verlauf der Beratungen über das Programm kamen beide Seiten überein, zu- 
nächst in einem Pilotprojekt von deutschen und russischen Archivaren und Histo- 
rikern Verfahrensmethodik und -abläufe zu testen. An dem Projekt, das in der Zeit 
vom November 2000 bis zum Februar 2001 durchgeführt wurde, beteiligten sich das 
Bundesarchiv, das Sächsische Staatsarchiv Chemnitz, ROSARCHIV, САКЕ das In- 
stitut für Zeitgeschichte und das Institut für Allgemeine Geschichte der Russischen 
Akademie der Wissenschaften. Auf der Grundlage der positiven Ergebnisse des Pi- 
lotprojekts wurde zum 1. März 2001 der nahtlose Übergang zur dauerhaften Fort- 
setzung des Erschließungs-, Verfilmungs- und Digitalisierungsprojektes vollzogen. 
Seitdem werden kontinuierlich - in jährlichen Arbeitsplänen festgelegten Um- 
fängen, die Erschließungsdaten in der Datenbank ebenso wie die verfilmten und 
digitalisierten Dokumentenmengen erhöht. 


In der Gemeinsamen Kommission für die Erforschung der neueren Geschichte 
der deutsch-russischen Beziehungen, mit deren Haushaltsmitteln das Programm im 
wesentlichen finanziert wird, wies die russische Seite ausdrücklich darauf hin, dass 
das Projekt „Kulturpolitik“ nur ein erster Schritt für eine Reihe von Projekten sei. 
Die Bearbeitung weiterer Themen wurde durch umfangreiche Herabstufungen von 
SMAD-Akten im GARF bedeutend erweitert. Als weiteres Teilprojekt wurde die 
Bearbeitung eines Handbuches zur Organisation der SMAD unter dem Thema „Die 
administrative Tätigkeit der SMAD“ vereinbart. 


Die bis zu Beginn des Jahres 2005 erreichten Ergebnisse weisen eine beachtliche 
Bilanz auf. 


Der elektronische Katalog der SMAD-Akten im Umfang von ca. 9800 Eintragun- 
gen wurde fertiggestellt und liegt nunmehr auch als zweibändige, von Rosarchiy, 
GARF und Bundesarchiv herausgegebene Publikation gedruckt vor: „Fondy So- 
vetskoj voennoj administracii у Germanii у Gosudarstvennom archive Rossijskoj 
Federacii. V 2-ch £astjach: Cast’ 1. Katalog del fonda Sovetskoj voennoj admini- 
stracii у Germanii (R-7317). 1945-1953 gg. Cast’2. Katalog del fondov upravlenij 
Sovetskoj voennoj administracii у provincijach i federalnych zemljach, drugich 
sovetskich organizacij у Germanii 1 Kontrol’nogo soveta Sojuznoj kontrol’noj 
vlasti. 1945-1950 gg., Moskau 2004. Mit der Herausgabe dieses Findmittels steht der 
Forschung zum ersten Mal ein Verzeichnis zur Verfügung, das rund 95 Prozent aller 
SMAD-Akten im GARF auflistet. 


Der elektronische Katalog der SMAD auf Dokumentenebene umfasst inzwischen 
mehr als 70000 Eintragungen. Damit ist es möglich, einen umfassenden Überblick 
über die im GARF vorhandene Überlieferung zu gewinnen. Im Verlauf des Projek- 
tes wurden außerdem mehr als 530000 Mikrofilmaufnahmen hergestellt. Nahezu 
die gleiche Anzahl von Digitalisaten wurden in das „elektronische Archiv“ inte- 
griert. Die von deutschen Archivaren vorgenommenen Erschließungsmaßnahmen 
zum Thema „Kulturpolitik“ wurden in Form eines sachthematischen Inventars zu- 


von Jena: Akten der SMAD 135 


sammengefasst und noch im Jahre 2002 als Heft 12 der „Materialien aus dem Bun- 
desarchiv“ publiziert. 

Alle diese Arbeitsergebnisse stehen Benutzern des Bundesarchivs in Berlin-Lich- 
terfelde zur Verfügung. 

Neben den Erschließungen, Verfilmungen, Digitalisierungen und der Herstellung 
von archivischen Findmitteln wurden Dokumentenpublikationen erarbeitet oder 
befinden sich in Vorbereitung. 

Abgeschlossen wurde das Manuskript für die Edition „Die Politik der SMAD auf 
dem Gebiet der Kultur, Wissenschaft und Bildung (1945-1949): Ziele, Methoden, 
Ergebnisse“. In Vorbereitung befindet sich ein Handbuch mit dem Titel „SMAD. 
Struktur und Funktion“ sowie mehrere Editionsbände: „Die Tätigkeit der SMAD 
bei der Demilitarisierung der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. 1945 – 
1949“; „Die Tätigkeit der sowjetischen Militärkommandanturen zur Beseitigung 
der Kriegsfolgen und der Organisation eines friedlichen Lebens in der Sowjetischen 
Besatzungszone Deutschlands.1945-1949“; „Die SMAD und die Bildung von Ver- 
waltungsorganen in Ostdeutschland“; „Befehle und Anordnungen der SMAD als 
historische Quelle“ ; „Die SMAD und das partei-politische System in der Sowjeti- 
schen Besatzungszone Deutschlands. 1945-1949.; „Die Wirtschaftspolitik der 
SMAD“. 

Die Arbeiten im Rahmen des Gemeinschaftsprogramms bleiben weiterhin ein 
wichtiges Schwerpunktthema der Gemeinsamen Kommission für die Erforschung 
der jüngeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen. 


Jan Foitzik 


Die Politik der Sowjetischen 
Militäradministration in Deutschland (SMAD): 
Ziele, Methoden, Ergebnisse 


Quellen und Dokumente aus russischen Archiven. 


Verantwortliche Bearbeiter: Jan Foitzik (Kontakt: foitzik@ifz-muenchen.de) und 
Natalja P. Timofejeva, 

Bearbeiter: Jurij М. Koršunov, Christiane Künzel, Dina N. Nochotovi£, Julija С. 
Orlova und Jens Rosch. 

Ziel des Vorhabens war die Erstellung einer von deutschen und russischen Histo- 
rikern gemeinsam erarbeiteten Edition ausgewählter Quellen der SMAD zu Zielen, 
Methoden und Ergebnissen der Politik der sowjetischen Besatzungsmacht in 
Deutschland auf kulturellem Gebiet. Vorgelegt wurde eine „deutsche Version“ mit 
150 aus dem Russischen übersetzten Dokumenten sowie eine „russische Version“ 
mit 320 Originaldokumenten aus den Beständen des Staatsarchivs der Russischen 
Föderation (GARF), dem Russischen Staatsarchiv für soziale und politische Ge- 
schichte (RGASPI) sowie dem Archiv des Außenministeriums der Russischen Fö- 
deration. Der übliche wissenschaftliche Apparat wurde gemeinsam erstellt, der Edi- 
tion sind wissenschaftliche Einleitungen des deutschen und des russischen Bearbei- 
ters vorangestellt, die in beiden Sprachausgaben identisch sind. 

Die deutsche Edition erschien 2005 in der Reihe „Texte und Materialien zur Zeit- 
geschichte“ des Instituts für Zeitgeschichte München-Berlin, die russische Version 
soll laut Vertrag ebenfalls noch in diesem Jahr vom Moskauer Verlag ROSSPEN 
herausgebracht werden. 


Integriertes Teilprojekt: 
Handbuch SMAD - Struktur und Funktion 


Verantwortliche Bearbeiter: Jan Foitzik (Kontakt: foitzik@ifz-muenchen.de) und 
Tatjana V. Carevskaja, 

Bearbeiter: Dina N. Nachotovitsch und Christiane Künzel. 

Das auf breiter Quellengrundlage erarbeitete Handbuch soll als Hilfsmittel in der 
Hauptsache zwei Forschungsinteressen bedienen: Zum einen die Organisation der 
sowjetischen Besatzungsverwaltung in Deutschland (einschließlich der personellen 
Stellenbesetzung) systematisch dokumentieren und dadurch zum anderen zentrale 
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Elemente der in der Binnen- wie Außenfunktion wirksamen Organisations-, Kom- 
munikations- und Kontrollstrukturen analytisch entzerren. 

An der Herstellung nehmen acht russische und fünf deutsche Historiker teil. Ins- 
gesamt sind im Rahmen des Projekts über 20 Personen beschäftigt. Drei russische 
Autoren haben bereits Endfassungen ihrer Artikel vorgestellt, die auch schon ins 
Deutsche übersetzt wurden. Bei zwei weiteren wird in Kürze mit den Endfassungen 
gerechnet. Archivtechnische Schwierigkeiten bestehen nur im Hinblick auf die Do- 
kumentation über die sowjetischen Besatzungstruppen in der SBZ. 

Der deutschen Arbeitsgruppe bereitet die in einigen Bereichen inkonsistente 
Quellenüberlieferung nachhaltige Probleme, weil sie organisatorisch aufwendige 
zusätzliche Plausibilitäts- und Tiefen-Nachrecherchen in russischen und auch in 
deutschen Aktenbeständen erforderlich macht. In erster Linie gilt dies für den Be- 
reich Kommandanturen. Bisher liegen zentrale Teile des Handbuchs in russischer 
und deutscher Fassung in Rohform vor. 


Matthias Uhl 


Krieg um Berlin? 
Die sowjetische Militär- und Sicherheitspolitik 
in der zweiten Berlinkrise 1958-1963 


Die zweite Berlinkrise gehört zu den Schlüsselereignissen des Kalten Krieges. Trotz 
aller bisher erreichten Forschungsergebnisse gilt, dass die eigentlichen politischen 
Zielsetzungen und Motivationen der Sowjetunion im Zusammenhang mit der Aus- 
einandersetzung um Berlin bis heute nicht endgültig geklärt sind. 

Diese Feststellung trifft vor allem für die Rolle der sowjetischen Armee und des 
militärisch-industriell-akademischen Komplexes der UdSSR in der zweiten Berlin- 
krise zu. Während die Interessenabsichten und Handlungsspielräume von KPdSU 
und SED sowie der Außenpolitik der Sowjetunion und der DDR in der zweiten 
Berlinkrise bisher breite Beachtung der Geschichtswissenschaft fanden, wurden die 
beiden zuvor genannten Akteure von der Forschung zumeist konsequent vernach- 
lässigt. Jedoch liegt gerade in der Untersuchung der sowjetischen Militär- und Si- 
cherheitspolitik von 1958 bis 1963 ein wesentlicher Schlüssel zum besseren Ver- 
ständnis der Ursachen und Wirkungen der zweiten Berlinkrise. Das Forschungs- 
projekt versucht deshalb wesentliche Grundfragen des Konflikts um Berlin aus mi- 
litär- und sicherheitspolitischer Perspektive zu betrachten. 

Das Vorhaben steht kurz vor seinem erfolgreichen Abschluss. Zwischen 2001 und 
2004 konnten im Russischen Staatsarchiv für Wirtschaft (RGAE) wichtige Aktenbe- 
stände des militärisch-industriell-akademischen Komplexes der Sowjetunion im 
Zeitraum zwischen Berlin- und Kubakrise eingesehen und ausgewertet werden. Sie 
zeigen zum einen die enormen Aufrüstungsanstrengungen der UdSSR während der 
zweiten Berlinkrise, gerade im strategischen Bereich. Deutlich wird allerdings, dass 
diese nur partiell von Erfolg begleitet waren, da es nicht gelang, die strategische Do- 
minanz der USA zu durchbrechen. Vielmehr verschob sich durch den von der 
UdSSR initiierten Rüstungswettlauf das strategische „Gleichgewicht“ noch weiter 
zugunsten der USA. Gleichzeitig wird zunehmend deutlich, dass der lange Zeit in 
diesem Zusammenhang angenommene Bedeutungsverlust der konventionellen Rü- 
stung in der Sowjetunion sich so nicht konstatieren lässt. Eines der wichtigsten Er- 
gebnisse des Projektes in diesem Bereich ist, dass die sowjetische Führung ihre zwi- 
schen 1958 und 1960 durchgeführten Streitkräftereduzierungen nutzte, um zusätz- 
liche finanzielle Mittel für den Rüstungssektor zu gewinnen. Zur Reduzierung der 
Verteidigungsaufwendungen führten sie nicht. Im Gegenteil, die Ausgaben des Ver- 
teidigungsministeriums der UdSSR stiegen zwischen 1959 und 1962 von rund 9 Mil- 
liarden auf knapp 14 Milliarden Rubel. 1962 wurden damit fast 22 Prozent des so- 
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wjetischen Staatshaushaltes für militärische Zwecke aufgewendet. Ein wichtiges In- 
diz dafür, dass die Sowjetunion für die Durchsetzung ihrer außenpolitischen Ziele 
verstärkt auf den Einsatz militärpolitischer Mittel setzte. Letztlich ist der militä- 
risch-industriell-akademische Komplex als der eigentliche „Sieger“ der zweiten Ber- 
linkrise zu bezeichnen. 

Im Russischen Staatsarchiv für Zeitgeschichte (RGANI) gelang in Zusammenar- 
beit mit russischen Archivaren der Zugriff auf wichtige, bisher nicht zugängliche, 
Dokumente der sowjetischen Partei- und Staatsführung zur zweiten Berlinkrise. Sie 
belegen, dass sich die sowjetische Führung über das mögliche Kriegsrisiko des Kon- 
fliktes um Berlin durchaus im Klaren war. Der erhoffte außenpolitische Prestigege- 
winn und die angestrebte Stabilisierung des Bündnispartners DDR schoben jedoch 
diese Bedenken beiseite. Zugleich wird aus den gesichteten Akten deutlich, dass die 
politische Führung den Militärs enge Handlungsspielräume setzte. In jeder Hinsicht 
bestand ein eindeutiges Primat des Politischen über das Militärische. 

Im Bundesarchiv-Militärarchiv (BA-MA) in Freiburg wurden im Rahmen des 
Forschungsprojektes umfangreiche Bestände der Nationalen Volksarmee der DDR 
(NVA) eingesehen. Dabei konzentrierte sich der Bearbeiter vor allem auf Fragen der 
Zusammenarbeit mit der Gruppe der sowjetischen Streitkräfte in Deutschland und 
den Truppen des Warschauer Pakts. Sie zeigen zum einen den erheblichen Ausbau 
der NVA während der zweiten Berlinkrise und belegen, wie die Sowjetunion vor 
dem Mauerbau versuchte, den Warschauer Pakt in ein schlagkräftiges Militärbünd- 
nis umzuwandeln. Zugleich lassen sich durch die Unterlagen des BA-MA, zumin- 
dest teilweise, die im Rahmen der zweiten Berlinkrise erarbeiteten möglichen sowje- 
tischen Pläne für einen bewaffneten Konflikt in Europa rekonstruieren. Insgesamt 
bleibt festzuhalten, dass die sowjetische Militärführung Anfang der 60er Jahre da- 
von ausging, durch massierten Kernwaffeneinsatz, kombiniert mit dem Angriff star- 
ker konventioneller Kräfte, die NATO-Verbände in Westeuropa in kürzester Zeit 
entscheidend schlagen zu können. Der rasche Vorstoß zum Atlantik binnen weniger 
Tage sollte den Krieg in Europa zugunsten der Sowjetunion entscheiden. Die einzig 
damals herrschende „Verteidigungsdoktrin“ des Warschauer Vertrages war die der 
weitreichenden strategischen Offensive, die die Kräfte des angenommenen Gegners 
auf seinem eigenen Territorium vernichten sollte. Deutlich wird aber auch, dass 
während der zweiten Berlinkrise die Sowjetunion über keine ausreichenden militär- 
strategischen Machtmittel verfügte, um die USA aus dem Konflikt um Berlin her- 
aushalten zu können. 

Im BA-MA erfolgte zudem, Dank der Unterstützung durch die Gemeinsame 
Kommission für die Erforschung der jüngeren Geschichte der deutsch-russischen 
Beziehungen, die Einsicht in bisher gesperrte Dokumente des Führungsstabes der 
Bundeswehr zur Militär- und Sicherheitspolitik der Sowjetunion zwischen 1958 
und 1962. Ihre Auswertung ermöglicht nicht nur fundierte Aussagen über die Per- 
zeption bestimmter sowjetischer Schritte auf sicherheitspolitischem Gebiet durch 
den Westen. Zugleich ist es so möglich, einige militärpolitische Maßnahmen der 
UdSSR während des Konfliktes um Berlin zu rekonstruieren, über die bislang kein 
zugängliches sowjetisches Archivmaterial vorliegt. Dies war umso wichtiger, als es 
im Rahmen des Forschungsprojektes trotz aller Bemühungen nicht gelang, einen 
Zugang zu den Akten des Verteidigungsministeriums der UdSSR zu erhalten. 


140 П. Die Projekte der Kommission 


Dieser Nachteil konnte zum Teil dadurch ausgeglichen werden, als im Bundesar- 
chiv Abteilung Koblenz unlängst an das Archiv abgegebene Dokumente des Bun- 
desnachrichtendienstes zur Militär- und Sicherheitspolitik der Sowjetunion zwi- 
schen 1958 und 1962 eingesehen werden konnten. Deren Analyse bestätigt die aus 
anderen Quellen gewonnenen Erkenntnisse und zeigt, dass während der zweiten 
Berlinkrise die sowjetische Führung der militärpolitischen Seite des Konfliktes er- 
hebliche Bedeutung beimaß. Dies ist u.a. daran zu erkennen, dass während des 
Mauerbaus die in Osteuropa stationierten sowjetischen Streitkräfte um bis zu 
120000 Mann (dies entsprach 25-30 Prozent der dort vorhandenen Gesamtstärke) 
verstärkt wurden. Ziel der sowjetischen Maßnahmen auf sicherheitspolitischem Ge- 
biet war die Minimierung des als möglich angesehenen Kriegsrisikos, denn trotz al- 
ler propagandistischen Ankündigungen fürchtete die politische Führung der So- 
wjetunion den Ausbruch eines bewaffneten Konfliktes mit den USA um die Berlin- 
Frage. 

Die Monographie soll bis zum Ende des Jahres vorliegen. Wichtige Erträge des 
Forschungsprojektes wurden bis jetzt in dem gemeinsam mit Herrn Dr. Armin 
Wagner 2003 vom Institut für Zeitgeschichte München-Berlin herausgegebenen 
Dokumentenband mit dem Titel „Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer“ sowie 
mehreren Aufsätzen zum Thema vorgelegt. Im Herbst 2004 erschien zudem ein ge- 
meinsam mit Herrn Professor Dr. Kapitän zur See Dimitrij Filippovych herausgege- 
bener Tagungsband mit dem Titel: „Vor dem Abgrund: Die Streitkräfte der USA 
und UdSSR sowie ihrer deutschen Bündnispartner in der Kubakrise“. Dieser Sam- 
melband präsentiert die Forschungsergebnisse einer im Oktober 2002 in der Berli- 
ner Abteilung des Münchner Instituts für Zeitgeschichte mit Unterstützung der Ge- 
meinsamen Kommission für die Erforschung der jüngeren Geschichte der deutsch- 
russischen Beziehungen stattgefundenen Fachtagung zu Berlin- und Kubakrise. 


Gerhard Wettig 


Chruscevs Berlin-Krise 


Ein Forschungsbericht 


Die zweite Berlin-Krise war von ungewöhnlich langer Dauer. Sie begann im No- 
vember 1958 mit dem sowjetischen Ultimatum, das den Rückzug der Westmächte 
aus der Stadt verlangte, kulminierte mit dem Mauerbau am 13. August 1961 und den 
folgenden Auseinandersetzungen, überdauerte mit einigen Modifikationen die 
Kuba-Krise und ebbte erst im Herbst 1963 ab. Der Konflikt blieb ungeregelt. Von 
1965 bis 1969 kam es daher erneut zu Streitigkeiten, durch die sich Unruhe verbrei- 
tete. Erst der Modus vivendi auf Grund des Vier-Mächte-Abkommens vom 3. Sep- 
tember 1971 entspannte die Lage. In den Phasen akuten Konflikts stellte die UdSSR 
den Westmächten militärische Verwicklungen mit der wahrscheinlichen Folge eines 
Nuklearkrieges in Aussicht, wenn sie nicht der Umwandlung West-Berlins in eine 
zwar weiter kapitalistische, aber entmilitarisierte - also vom westlichen Schutz ent- 
blößte und damit dem östlichen Umfeld anheimgegebene – „Freie Stadt“ sowie die 
Übergabe ihrer Verkehrsverbindungen zur Außenwelt an die DDR akzeptierten. 
Die Drohung war freilich Bluff. Chruščëv wollte es zu keinem Zeitpunkt auf eine 
bewaffnete Auseinandersetzung mit den USA ankommen lassen. Er glaubte jedoch, 
das Risiko von vornherein dadurch ausgeschlossen zu haben, dass er die Entschei- 
dung über Frieden oder Krieg der westlichen Seite zuschob. Die Rechnung ging 
nicht auf. Das brachte ihn in unvorhergesehene Schwierigkeiten. 1959 und nach Er- 
neuerung der politischen Offensive 1961 sah er sich jeweils nach einiger Zeit genö- 
tigt, das Ultimatum fallen zulassen und seine Hoffnungen auf Verhandlungen zu 
richten, die er zwar mit Drohungen begleitete, aber nicht zum angestrebten Erfolg 
führen konnte. 


Bei der Untersuchung der Berlin-Krise zeigte sich, dass Chruščëv die Entschei- 
dungen stets persönlich traf - und zwar an allen wichtigen Punkten allein, ohne sich 
vorher mit anderen zu beraten. Damit brachte er sich vielfach in Gegensatz zu den 
Vorstellungen anderer östlicher Akteure. Das gilt besonders für den heiklen Ent- 
schluss vom November 1958, die Westmächte durch ein Ultimatum herauszufor- 
dern, das ihnen, ungeachtet des zugesagten Fortbestandes der inneren Ordnung 
West-Berlins, faktisch die Kapitulation zumutete. Wenn sich Chruščëv für irgendet- 
was entschieden hatte, konnte daran niemand im Kreml etwas ändern. Die Berlin- 
Krise war daher allein sein Werk. Die Kollegen im Parteipräsidium sahen sich 
ebenso wie seine persönlichen Mitarbeiter im zentralen Parteiapparat veranlasst, 
sich an die Linie zu halten, die er jeweils bestimmt hatte. Im sozialistischen Ausland 
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war primär die DDR von den sowjetischen Berlin-Entscheidungen betroffen. Ihr 
Spitzenfunktionär Ulbricht suchte sie daher ständig zu beeinflussen. Stets war er 
daran interessiert, die antiwestlichen Akzente zu verschärfen. Mit den ultimativen 
Forderungen vom November 1958, die im Juni 1961 erneuert wurden, und mit der 
Schließung der Sektorengrenze ат 13. August 1961 entsprach Chruščëv Vorstellun- 
gen, die der ostdeutsche Parteichef seit langem geltend gemacht hatte. Aber der so- 
wjetische Führer fasste den Entschluss erst, nachdem er selbst zu der Überzeugung 
gekommen war, dass das Vorgehen unbedingt notwendig war. Ulbricht wirkte zwar 
auf seine Wahrnehmungen ein, doch die Entscheidungen traf ausschließlich Chru- 
ščëv, der keine Rücksicht darauf nahm, wenn der SED-Chef anderer Ansicht war. 

Das bleibende Ergebnis der zweiten Berlin-Krise war die Mauer. Sie trennte die 
Deutschen in Ost und West nahezu drei Jahrzehnte lang in weit höherem Maß, als es 
die Zweistaatlichkeit allein getan hatte. Wie der Beschluss zu ihrer Errichtung zu- 
stande kam, steht daher im Zentrum des Interesses von Forschung und Öffentlich- 
keit. Außer den Umständen blieb auch der Zeitpunkt der Entscheidung bislang un- 
geklärt. Die Vermutungen liegen weit auseinander: vom Frühjahr 1961 über Ende 
Juni/Anfang Juli bis zu der Ansicht, dass erst Kennedys Rede vom 25. Juli, in der er 
das amerikanische Engagement nur auf West-Berlin erstreckte, dazu geführt habe. 
In meiner Monographie wird nachgewiesen, dass der Beschluss zwischen dem 20. 
und 24. Juli gefällt wurde. Am erstgenannten Datum richtete sich der Kreml noch 
darauf ein, vor Abschluss des Friedensvertrags Ende des Jahres nichts an der Lage 
West-Berlins zu verändern; vier Tage später verabredeten die Militärs von UdSSR 
und DDR Maßnahmen zur Abriegelung der Westsektoren. Nach übereinstimmen- 
den Erinnerungsberichten kam Chruščëv während seines Urlaubs auf der Krim zu 
dem Schluss, die Situation in Ostdeutschland werde unhaltbar, wenn der Flücht- 
lingsstrom nicht rasch gestoppt werde. Die Schließung der Grenze in Berlin, die er 
bis dahin stets abgelehnt hatte, schien ihm nunmehr unvermeidlich. 

Die Entscheidung war ihm freilich äußerst unangenehm, stellte sie doch seine 
Überzeugung in Frage, der Sozialismus werde sich im Wettbewerb mit dem Kapita- 
lismus behaupten und sogar als überlegen erweisen. Daher wollte er sich so wenig 
wie möglich mit der vorgesehenen Maßnahme identifizieren und schob Ulbricht die 
Initiative zur Zusammenkunft der östlichen Parteichefs zu, auf der die Billigung des 
Beschlusses anstand. Er überließ es ihm auch, auf der Tagung das Plädoyer für die 
Sperrung der Sektorengrenze vorzutragen und zu begründen. Mehr noch: Mit der 
Bemerkung, Berlin sei eine „offene Stadt“, stellte er sich prinzipiell gegen den Spit- 
zenfunktionär der SED, der seinen Staat vor dem Kontakt mit dem westlichen Sy- 
stem unbedingt zu schützen suchte. Er hielt zwar die Abriegelung West-Berlin für 
im Augenblick unerlässlich, um ein Ausbluten der DDR zu verhindern, sah sie aber 
im Unterschied zu Ulbricht als eine nur zeitweilige Maßnahme an. 

Wie aus einer persönlichen Aufzeichnung vom 11. Dezember 1961 hervorgeht, 
hatte die innerstädtische Trennlinie für ihn inzwischen dadurch den Charakter einer 
Grenze erhalten, dass sich sein Normalisierungskonzept nicht durchsetzen ließ. 
Würden durch Abzug der westlichen Truppen, Beseitigung des Besatzungsregimes 
und Etablierung einer „Freien Stadt“ normale Verhältnisse für die West-Berliner ge- 
schaffen werden, wäre die Grenze nicht mehr erforderlich. Dieser Gedankengang 
war folgerichtig: Wenn die Inselstadt aus dem Westen herausgebrochen war, stellte 
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die dortige kapitalistische Ordnung nach seiner Ansicht keine Gefahr mehr dar. Er 
glaubte vielmehr, dass die Kappung der Bindungen an den Westen, die Kontrolle der 
Verkehrswege zur Außenwelt und die Entfernung der „Sabotage- und Subversions- 
nester“ den freien Systemwettbewerb einleiten würden, mit dem er die Welt von den 
Vorzügen des Sozialismus zu überzeugen hoffte. Die Sperranlagen hatten dann ih- 
ren Dienst getan, denn die SED-Führung konnte den Flüchtlingsstrom auf dieser 
Basis anders als durch Schließung der Sektorengrenze unterbinden. 

Chrusevs Verzicht auf den Friedensvertragstermin, weil er еѕ – wie schon 1958/59 
— nicht auf einen Krieg ankommen lassen wollte, machte einen Strich durch diese 
Rechnung. Die folgenden Bemühungen, die USA in Verhandlungen ohne Zeitdruck 
zur Annahme der Forderung zu bewegen, blieben erfolglos. Erst dieses Scheitern 
des ursprünglichen Plans erlaubte es Ulbricht, die zuerst nur aus Stacheldraht und 
Leichtmauern bestehenden Sperren - gegen den hinhaltenden Widerstand Chruščëv, 
der dem SED-Chef noch lange Zeit den Bau tiefgestaffelter Grenzanlagen verwehrte 
- in eine feste, auf Dauer angelegte Mauer zu verwandeln. Der Widerwille des so- 
wjetischen Führers wurzelte in der tiefen Überzeugung, dass der Sozialismus dem 
Kapitalismus überlegen sei und dass dies der Öffentlichkeit am Beispiel der deut- 
schen Staaten demonstriert werden könne und müsse. Durch die gewaltsame Tren- 
nung der zusammengehörenden Teile Berlins wurde, wie Chruščëv erkannte, das 
sozialistische System diskreditiert und der Eindruck fehlenden Rückhalts in der Be- 
völkerung geschaffen — eine moralische Niederlage, die der sowjetische Führer 
scheute, weil er glaubte, dass sich der Sozialismus diese Blöße nicht zu geben 
brauchte. 

Schon 1958 hatte er vor der Frage gestanden, wie sich der Einsatz von Macht zur 
Korrektur von Entwicklungsnöten der DDR mit dem Glauben an die Überlegen- 
heit des Sozialismus vereinbaren lasse, die im freien Wettbewerb der Systeme zu 
Tage treten werde. Damals war das Dilemma freilich insofern noch wenig ausge- 
prägt erschienen, als es sich hinter der Parole verbergen ließ, dass es um Normalisie- 
rung eines anomalen Zustandes — um die Beseitigung anachronistischer „Überreste 
der Zweiten Weltkriegs“ und die Befreiung der Deutschen, vor allem der meistbe- 
troffenen West-Berliner, von einem bedrückenden Besatzungsregime – gehe. Wurde 
unter Berufung darauf ein Friedensvertrag mit den daran geknüpften Konsequenzen 
abgeschlossen, mochte Chrus£ev sich und anderen den Eindruck verschaffen, dass 
nur den Erfordernissen des Rechts und des Friedens Genüge getan werde. Das ge- 
genüber Ulbricht genannte Motiv ~ die DDR könne mit offener (West-)Grenze 
nicht bestehen - blieb in der Öffentlichkeit unerwähnt und schien intern dadurch 
gerechtfertigt, dass der Feind im Westen West-Berlin als Ausgangsbasis für alle nur 
denkbaren Sabotage- und Subversionsakte gegen die umliegende DDR missbrau- 
che. Erst wenn diese Störwirkungen durch den Friedensvertrag und dessen norma- 
lisierende Folgeregelungen ausgeschaltet seien, konnte sich der Wettbewerb der Sy- 
steme frei entfalten. Demnach ging es nur darum, einen Herd bösartiger Einfluss- 
nahme zu beseitigen. 

Nachdem sich Chruščëv nach langem Widerstreben zu dieser Ansicht durchge- 
rungen hatte, schien die Übereinstimmung der Politik der Pressionen gegen West- 
Berlin mit dem Postulat des freien Wettstreits mit dem Kapitalismus hergestellt. Da 
das angestrebte Ergebnis für die Öffentlichkeit nicht mit hässlichen Begleitumstän- 
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den verbunden war, wie sie nach dem Bau der Mauer auftraten, glaubte sich der so- 
wjetische Führer auch propagandistisch in einer guten Position. Er meinte, das Ver- 
langen nach Änderung der Lage in Berlin, dessen Westsektoren zum Westen gehör- 
ten, aber territorial von diesem getrennt waren und mitten in der DDR lagen, müsse 
allgemein einleuchten. Zudem würden die Deutschen einschließlich der West-Berli- 
ner der Forderung nach Beendigung des Besatzungsregimes zustimmen. Er konnte 
sich nicht vorstellen, dass die westlichen Besatzungsmächte als Beschützer wahrge- 
nommen wurden. Zudem ging er davon aus, das Angebot einer engen Kooperation 
mit der sozialistischen Wirtschaft, die im Unterschied zum kapitalistischen System 
keine Krisen kenne, müsse für die Inselstadt auf längere Sicht attraktiver werden als 
die Bindungen an die Bundesrepublik (die neben vielen anderen Vorteilen auch hohe 
Subventionen einbrachten). Wenn sich Chruščëv darüber klar gewesen wäre, dass 
sein Optimismus völlig fehl am Platze war, hätte er vielleicht die Entscheidung, die 
Berlin-Krise vom Zaun zu brechen, nochmals überdacht. 

In der Studie werden außer den Erwartungen auch die Schritte dargestellt, die 
dem Ultimatum vom November 1958 vorausgingen. Aus deren Abfolge lassen sich 
jedoch nicht die tiefer liegenden Motive erschließen, die Chruščëv zu seinem Vorge- 
hen bewogen. Bei aller Überschätzung der Erfolgsaussichten dürfte er die Unwäg- 
barkeiten und Risiken seines Vorhabens nicht gänzlich übersehen haben. Die 
Schwierigkeit, zu einem sicheren Urteil über die Beweggründe zu gelangen, die ihn 
gleichwohl zur offenen Herausforderung der USA bewogen, beruht weniger auf 
Mängeln der Überlieferung als auf ungenügender Detailkenntnis über die weiter zu- 
rückliegende Vorgeschichte. Im Verhältnis zur Bundesrepublik und zu den West- 
mächten waren in der Zeit nach Stalins Tod, als Chruščëv zum führenden Politiker 
im Kreml aufstieg, eine Reihe sich zuspitzender Konflikte entstanden, die ihn dazu 
veranlasst haben könnten, den Westen an der verletzlichen Schwachstelle Berlin zu 
bedrängen, um von dorther seine Position zu erschüttern. Ab 1954 lassen sich fort- 
gesetzte Versuche feststellen, die NATO durch Bemühungen um Schaffung eines 
Systems kollektiver Sicherheit in Europa auszuhebeln. Die Aufnahme diplomati- 
scher Beziehungen zur Bundesrepublik diente nach internen Erklärungen dem 
Zweck, diese als für den Fortbestand des westlichen Bündnisses entscheidenden 
Staat zur Umorientierung in diese Richtung zu bewegen. 

Verschiedene Entwicklungen mögen Chruščëv in den folgenden Jahren gezeigt 
haben, dass sich die Bundesrepublik statt dessen immer fester mit dem Westen ver- 
band: namentlich der Aufbau der Bundeswehr, die Gründung der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft, die Stationierung amerikanischer Kernwaffen taktischer 
Reichweite auf westdeutschem Boden und der Beschluss zur Ausrüstung der Bun- 
deswehr mit Nuklearträgern, die bei Bedarf mit Sprengköpfen aus Depots der US- 
Armee zu bestücken waren. Auf alle diese Maßnahmen reagierte der Kreml mit von 
Mal zu Mal sich steigernder Polemik, die nicht an den konkreten Sachverhalten 
orientiert war, sondern der westdeutschen Seite immer eindeutiger und heftiger 
aggressive und revanchistische Bestrebungen vorwarf. Bonn wolle einen Krieg ent- 
fesseln, der zur Vernichtung Europas einschließlich Deutschlands führen würde. 
Wie die Inkongruenz von Sachverhalt und Anklage vermuten lässt, mögen der Pole- 
mik unausgesprochene Motive zugrunde gelegen haben. Es scheint plausibel, dass 
Chrusev in wachsendem Maße Anstoß daran nahm, dass die Bundesrepublik ihr 
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Schicksal unwiderruflich mit dem Westen verband und auf diese Weise insbesondere 
die NATO dauerhaft festigte, so dass dem sowjetischen Alternativprojekt kollekti- 
ver Sicherheit jede Chance genommen wurde. 

Falls diese – nach vorheriger Prüfung anderer Hypothesen formulierte - Vermu- 
tung zutrifft, dann steht der Entschluss zur Attacke gegen die Schwachstelle West- 
Berlin in Analogie zum Versuch Stalins, dadurch den toten Punkt der Europa- und 
Deutschland-Politik - damals ging es darum, die Westmächte am Aufbau der Bun- 
desrepublik zu hindern und/oder dem deutschen Volk als ohnmächtig vorzuführen 
— zu überwinden. Zehn Jahre später scheint es nach internen Aussagen ebenfalls die 
Absicht gewesen sein, die Position der Westmächte, vor allem der USA, nicht allein 
in Berlin, sondern dadurch zugleich auf dem europäischen Kontinent insgesamt zu 
erschüttern. Sollte sich die Annahme abschließend bestätigen, dann wäre das ein we- 
sentliches Indiz für die Richtigkeit der Vermutung, dass Chruščëv außer der Besei- 
tigung des Störfaktors für die Entwicklung der DDR primär die Durchsetzung des 
erstrebten europäischen Systems kollektiver Sicherheit gegen das atlantische System 
kollektiver Verteidigung im Auge hatte. Weitere Aufschlüsse sind von einer Unter- 
suchung der Zusammenhänge zu erwarten, die zwischen NATO-relevanten Ent- 
scheidungen der westlichen Staaten, vor allem in Bezug auf die Bundesrepublik, und 
den sowjetischen Reaktionen bestehen. Interne Äußerungen zum Vorgehen Chru- 
ščëv gegen West-Berlin könnten das Bild abrunden. 

Die Monographie über Chruščëv Berlin-Krise ist abgeschlossen. Sie soll parallel 
zu einer Studie von Matthias Uhl über die sowjetische Sicherheitspolitik während 
der Krise in einer Reihe des Instituts für Zeitgeschichte veröffentlicht werden. Eine 
Vorrecherche zu einem in deutsch-russischer Kooperation mit Faina Novik zu be- 
arbeitenden Fortführungsprojekt über die Vorgeschichte der sowjetischen Deutsch- 
land-Politik von 1953 bis 1958 ist 2004 begonnen worden. 


Jochen P. Laufer/Georgij P. Kynin 
Die UdSSR und die deutsche Frage 1941-1948 


Dokumente aus dem Archiv 
für Außenpolitik der Russischen Föderation 


Am 15. November 2004 wurde die deutsche Fassung einer bisher dreibändigen Do- 
kumentation zur sowjetischen Deutschlandpolitik 1941 bis 1948! der Öffentlichkeit 
im Rahmen einer Podiumsdiskussion vorgestellt, die vom Zentrum für Zeithistori- 
sche Forschung, von der Gemeinsamen Deutsch-Russischen Historikerkommission 
und dem Verlag Duncker & Humblot mit Unterstützung der Thyssen-Stiftung ver- 
anstaltet wurde. 

Die bei dieser Gelegenheit gehaltenen Vorträge und die Beiträge der Podiumsdis- 
kussion hat das Zentrum für Zeithistorische Forschung auf seiner website 
(www.zzf-pdm.de) und in einer Broschüre? veröffentlicht. Im folgenden werden mit 
Zustimmung der Herausgeber kurze Auszüge aus vier Vorträgen sowie in vollem 
Wortlaut das Grußwort des Parlamentarischen Staatssekretärs beim Bundesminister 
des Innern, Fritz Rudolf Körper, abgedruckt. 


Bernd Bonwetsch’ 


[...] Insofern wird man als Historiker meines Alters das, was wir heute alles erfahren 
können - unter anderem durch die vorgelegte Edition -, zunächst einmal als Wun- 
der bezeichnen. Wer hätte sich das noch vor 15 Jahren, als die DDR ihr 40jähriges 
Jubiläum feierte, vorgestellt? Aber auf der anderen Seite erschauern wir 15 Jahre 
nach dem Fall der Mauer und 13 Jahre nach dem Ende der Sowjetunion nicht mehr 
in Ehrfurcht vor einem sowjetischen Dokument mit dem Stempel „geheim“, „streng 
geheim“, oder gar „streng geheim – Sondermappe“, sondern wollen wissen, wie es 
tatsächlich war. Und jemandem wie mir, der nicht zuletzt aus deutschlandpoliti- 


1 Jochen P. Laufer, Georgij P. Kynin (Bearb. und Hrsg.), Die UdSSR und die deutsche Frage 
1941-1948, Dokumente aus dem Archiv für Außenpolitik der Russischen Föderation, Berlin 
(Duncker und Humblot) 2004. 

2 Martin Sabrow, Jochen Laufer (Hrsg.), Sowjetische Quellen zur deutschen Zeitgeschichte – 
Forschungs- und Editionsprobleme, Berlin (Duncker und Humblot) 2005. 

3 Gründungsdirektor des Deutschen Historischen Instituts Moskau, Mitglied der Gemeinsa- 
men deutsch-russischen Historikerkommission. 
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schem Interesse 1962 Geschichte und Slawistik zu studieren begann, fallen sofort 

zahlreiche offene Fragen aus dem Zeitraum 1941-1948 ein: 

— Teilung Deutschlands: Wurde sie seit 1941, etwa seit den Gesprächen Stalins mit 
dem britischen Außenminister Eden im Dezember 1941, von der Sowjetunion an- 
gestrebt, wie von vielen Autoren behauptet (etwa von Gerhard Wettig), oder war 
die Sowjetunion Befürworter der Einheit und die DDR ungewollt, „Stalins unge- 
liebtes Kind“, wie z.B. Wilfried Loth meint? 

— Teilung oder Einheit, das ist ja im eigentlichen Sinne das, was mit „deutscher 
Frage“ gemeint ist. Aber unterhalb dieser letzten Frage gibt es viele offene Einzel- 
fragen für die Kriegs- und Nachkriegszeit: 

— Sowjetische Separatfriedensinitiativen: Gab es sie wirklich (das war bis in die Pe- 

restrojka-Zeit die einhellige Annahme der westlichen Forschung), oder war alles 

von deutscher Seite eingefädelt, wie Ingeborg Fleischhauer in ihrer Monographie 
von 1986 („Die Chance des Sonderfriedens“) meint? 

Was sollten das Nationalkomitee Freies Deutschland und der Bund deutscher Of- 

fiziere, was sollten Paulus und vor allem der energische von Seydlitz wirklich, bis 

man ihnen 1945 die „Selbstauflösung“ ihrer Vereinigungen verordnete? 

— Wollte man die SPD auch in der SBZ wieder zulassen, nachdem man dies im Mai 
1946 in Ost-Berlin bereits getan hatte? Und warum tat man es doch nicht, wenn 
man es eigentlich wollte? 

— Wie ist das Hin und Her im Hinblick auf die Münchener Ministerpräsidenten- 
konferenz 1947 zu erklären? 

— Sollte die Blockade Berlins die westlichen Alliierten aus Berlin vertreiben oder sie 
auf den Weg einer gemeinsamen Deutschlandpolitik zurückzwingen und z.B. die 
separate Währungsreform und die Separatstaatsentwicklung im Westen verhin- 
dern bzw. rückgängig machen? 

— Gab es gegensätzliche Strömungen in der Moskauer Deutschlandpolitik, die viel- 
leicht auch in der Haltung der sowjetischen Repräsentanten in Karlshorst zum 
Ausdruck kamen - etwa in den Personen $. I. Tjul’panovs und У. 5. Semenovs, 
wie Boris Meissner bereits 1953 vermutete? 

Diese Liste ließe sich, wie jeder Interessierte weiß, beliebig verlängern. Die heute ak- 

tuelle Frage ist: Gibt die Dokumentenedition auf diese Fragen konkrete Antworten? 

Darauf wiederum lautet die ernüchternde, mit großem Bedauern auszusprechende 

Antwort: nein. Dennoch gibt die Dokumentation Antworten und Informationen, 

die wichtig und neu sind. Und sie bestätigt einmal mehr, dass wir uns mit dem Ge- 

danken vertraut machen müssen, dass es angesichts des obskuren politischen Ent- 
scheidungsprozesses in Moskau und seiner sehr spärlichen, lückenhaften Doku- 
mentation keine endgültigen und kaum eindeutigen Antworten geben wird. 

Die Bearbeiter und Herausgeber der Edition, die selbstverständlich ebenfalls die 
eigentlichen Antworten suchen und im Rahmen ihrer Möglichkeiten äußerst sorg- 
fältig gearbeitet haben, machen daraus kein Geheimnis. In der Einleitung sind die 
strukturellen Probleme der Edition beschrieben: Es sind praktisch nur Dokumente 
aus dem Archiv des Außenministeriums aufgenommen worden. Aber das Außen- 
ministerium war keineswegs die einzige Instanz, die für die Deutschlandpolitik zu- 
ständig war, und bisweilen, das wird auch deutlich, war das Außenministerium gar 
nicht beteiligt, ja nicht einmal informiert. 
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Dennoch muss man die geleistete Arbeit hoch anerkennen: wir erfahren viel über 
die Arbeitsweise, innere Struktur und personelle Besetzung des Außenministeri- 
ums; wir erfahren für viele Einzelaspekte, was in der „deutschen Frage“ im Ministe- 
rium gedacht und geplant wurde, auch wenn es häufig und ohne, dass wir die 
Gründe erfahren, nicht realisiert wurde. Auch ex negativo lassen sich interessante, 
überraschende Linien der sowjetischen Deutschlandpolitik verstehen. Wir erhalten 
viele Mosaiksteine, die sich in Verbindung mit anderen irgendwann zu einem ge- 
schlossenen Bild zusammensetzen lassen werden. Wir haben es mit einer Editions- 
leistung zu tun, die die Verantwortlichen in Moskau ermutigen sollte, bei der Frei- 
gabe von Dokumenten großzügiger zu sein und mehr Selbstvertrauen zu haben. [...] 


Jochen Laufer 


[...] Welche Bedeutung der Edition zukommt, wird die weitere Forschung zur so- 
wjetischen Deutschlandpolitik klären müssen. Uns ging es nicht darum, spektaku- 
läre Sensationen zu bieten. Herr Bonwetsch hat völlig zu Recht festgestellt, die mei- 
sten der Neuheiten, die die Edition enthält, sind für die Leser, die des Russischen 
mächtig sind bzw. die englische und deutsche Forschungsliteratur kennen, seit lan- 
gem, und zwar sukzessive seit der 1991 vollzogenen „Archivrevolution“ in Russ- 
land bekannt. Aber auch die seit 1991 bekannt gewordenen Informationen zur so- 
wjetischen Deutschlandpolitik der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegszeit, und 
dies ließ Herr Bonwetsch unerwähnt, bildeten keine Sensationen. Den Wert unserer 
Edition wird nur der finden, der nicht nach dem sensationell Neuen, sondern nach 
dem Zustandekommen von Ereignissen und Entscheidungen sucht. 

Nicht im Einzelnen, sondern in ihrer Gesamtheit bieten die drei Bände minde- 
stens eine neue, vielleicht grundstürzende Erkenntnis. Durch die Erarbeitung der 
Edition ist es unseres Erachtens gelungen, einen Zusammenhang zwischen der Re- 
aktion Stalins auf den deutschen Überfall - den er sofort als existentielle Bedrohung 
nicht nur für die Existenz der UdSSR, sondern auch für das Leben ihrer Bürger er- 
kannte — und der Vorbereitung der UdSSR auf die Kapitulation und die Besetzung 
Deutschlands sowie der gegenseitigen Zuerkennung der vollen Oberhoheit der drei 
bzw. vier Siegermächte in ihren jeweiligen Zonen herzustellen. Durch die Edition 
wird erkennbar, dass dieser Zusammenhang insofern die Nachkriegsentwicklung 
bestimmte, als keine der beteiligten Mächte auf die einmal eingeräumten Rechte in 
ihren jeweiligen Zonen verzichten wollte und konnte. Nur in Form der Zweistaat- 
lichkeit - wovon der eine deutsche Staat anfänglich der mehr oder weniger vollstän- 
digen Kontrolle der Westmächte und der andere deutsche Staat dauerhaft der umfas- 
senden Kontrolle der UdSSR unterworfen blieb - konnte jede einzelne der Sieger- 
mächte am weitestgehenden ihre Siegerrechte wahren. Nicht zu Unrecht sprechen 
noch heute viele Bürger der früheren Sowjetunion von „unserem Deutschland“, 
wenn sie die DDR meinen. 

Dieser Gesamtzusammenhang, der durch die Edition so deutlich wie noch nie zu- 
vor aufgezeigt wird, lässt sich noch auf einen einfacheren Nenner bringen. Nachdem 
Stalin bereits im Herbst 1941 die „Aufgliederung“ Deutschlands als die sicherste 
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Lösung der deutschen Frage erkannt hatte, hielt er unentwegt an dieser Lösung fest. 
Alle anders lautenden Äußerungen, insbesondere die seit 1946 eingeleitete Friedens- 
vertragspropaganda diente diesem Festhalten. Durch diese neue Erkenntnis werden 
zwei entgegengesetzte Gewissheiten erschüttert. Zum einen betrifft dies die von vie- 
len, u.a. von Wilfried Loth, noch heute geteilte Überzeugung, Stalin habe nach an- 
fänglichen Schwankungen während des Krieges nach dem Sieg kontinuierlich eine 
auf die Einheit Deutschlands gerichtete Politik verfolgt. Immer wahrscheinlicher 
wird die gegenteilige Annahme, dass Stalin unter der Flagge der Einheit die Grün- 
dung seines eigenen deutschen Staates und damit die Aufgliederung Deutschlands 
anstrebte, ein Ziel, zu dem sich 1966 Vladimir Semenov in seinem Tagebuch be- 
kannte. Die andere durch die Edition in Frage gestellte Gewissheit betrifft die für 
die Bundesrepublik konstitutive Überzeugung, Stalin habe aggressiv grenzenlose, 
expansive Ziele verfolgt. Dieser Annahme stellen wir die Erkenntnis entgegen, dass 
die von Stalin angestrebte Machtentfaltung immer die Macht seiner Gegner respek- 
tierte. Stalin war aggressiv bezogen auf die UdSSR und die von ihr kontrollierten 
Staaten, aber defensiv nach außen. Für ihn schien diese auf das eigene Herrschafts- 
gebiet gerichtete Gewalt notwendig, um eine Wiederherstellung der kapitalistischen 
Ordnung in den durch die Rote Armee von der deutschen Herrschaft befreiten Ter- 
ritorien und damit die erneute feindliche Einkreisung der UdSSR zu verhindern. 

Berücksichtigen wir diese Ergebnisse der Edition, so lautet die Frage nicht: Wel- 
che neuen Antworten bietet sie uns auf unsere Fragen? Sondern: Welche Gewisshei- 
ten sind wir bereit, in Frage zu stellen, um neue Erkenntnisse zu gewinnen? 

Nun zu den methodischen Implikationen unseres Editionsunternehmens. Hier 
scheint mir besonders wichtig, daran zu erinnern, dass die Edition mit vielen guten 
Gründen als Fondsedition konzipiert wurde – auch und vor allem, weil sich dieser 
Ansatz nicht nur in Deutschland außerordentlich bewährt hat - und als Pilotprojekt 
gestartet wurde, um die Möglichkeiten der Zusammenarbeit mit einem besonders 
wichtigen Archiv der Russischen Föderation zu testen. Nicht, weil wir völlig ah- 
nungslos waren, sondern um überhaupt mit den Vorbereitungen der Edition zu be- 
ginnen, sind wir 1993 bewusst editorische Risiken eingegangen. Auf Grundlage ei- 
ner für die Kriegszeit minutiösen und für die Nachkriegszeit viel gröberen Doku- 
mentenübersicht (obzor), die Georgij Kynin am Beginn der sechziger Jahre abge- 
schlossen hatte, schienen uns 1993 die wichtigsten Schwierigkeiten lösbar, denn sie 
bot uns einen Ersatz für die damals wie heute im Archiv für Außenpolitik der Rus- 
sischen Föderation völlig unzugänglichen Findhilfsmittel. Schnell einigten wir uns 
auf das Grundprinzip, nicht nur alle durch Kynin herangezogenen Akten noch ein- 
mal durchzusehen, um dessen Auswahl zu prüfen, sondern sie auch systematisch zu 
ergänzen, um das gesamte Spektrum der sowjetischen Deutschlandpolitik zu erfas- 
sen. 

Erst im Zuge der Arbeiten an der Edition stießen wir auf das Problem, dass der im 
Obzor Kynins für die Kriegszeit ausgiebig ausgewertete Telegrammwechsel weiter- 
hin strengster Geheimhaltung unterlag. Für dieses Problem, das bei der russischen 
Ausgabe unlösbar blieb, konnte für die deutsche Ausgabe eine Teillösung gefunden 
werden! Ebenfalls erst im Zuge der Arbeiten an der Edition stellte sich heraus, dass 
der Kynin-Obzor nicht ausreichte, um die Findhilfsmittel zu ersetzen und den tat- 
sächlichen Umfang der Deklassifizierung nachvollziehen zu können. In dieser Si- 
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tuation einigten wir uns auf das, was Sabrow einen „Kunstgriff“ nannte, nämlich auf 
einen durch Kynin angefertigten Auszug aus den Findhilfsmitteln, der ohne Angabe 
des Aktentitels alle klassifizierten und deklassifizierten Akteneinheiten aufführte, 
die Deutschland und den Editionszeitraum betrafen. 

Damit lassen sich die zwei zentralen Erfahrungen unseres 1993 begonnen Pilot- 
projekts sehr klar benennen. Dies betrifft zum einen die Bereitstellung eines Aus- 
zugs aus den Findhilfsmitteln, der unverzichtbar ist, solange diese für einen der bei- 
den Editionspartner unzugänglich bleiben. Nur so erhalten beide Bearbeiter die 
Möglichkeit, eine vollständige und freie Auswahl der Dokumente zu treffen, die in 
den neuen Band aufgenommen werden. Zum anderen muss durch eine solche Ver- 
einbarung auf der Grundlage der geltenden Gesetze der Russischen Föderation eine 
klare Regelung des Deklassifikationsverfahrens erfolgen, wie die Überprüfung bzw. 
Aufhebung der Geheimhaltung von Dokumenten beantragt werden kann, die bei 
ihrer Entstehung vor mehr als 50 Jahren klassifiziert wurden. Wir würden uns wün- 
schen, diese beiden Erfahrungen bei der jetzt prinzipiell beschlossenen Fortsetzung 
der Edition sofort berücksichtigt zu sehen. Hier hoffen wir auf eine praktikable 
Empfehlung des noch ausstehenden Expertengesprächs. 


Ludwig Biewer‘ 


[...] Man kann Editionen auf vielerlei Art und Weise machen, etwa durch die Be- 
hörde selbst oder von Dritten, also von mehr oder weniger unabhängigen wissen- 
schaftlichen Einrichtungen. Dabei muss man, so meine ich, mit solchen Editionen 
für den Zeitraum, den man behandelt, eine größtmögliche Breite anstreben. Man 
darf nicht nur Schlüsseldokumente abdrucken, sondern muss so dicht wie möglich 
dokumentieren, wie das hier bei der heute vorgestellten Edition geschehen ist. Dass 
man sehr viel mehr Dokumente zur Kommentierung heranzieht als in vollem Wort- 
laut abgedruckt werden, ist eigentlich selbstverständlich. Dann allerdings ist es ge- 
boten, auf diese zu verweisen, um so auch eine Überprüfbarkeit möglich zu machen. 
Dies ist ein wesentlicher Teil wissenschaftlicher Seriosität. Der Archivar hat dabei 
die Verpflichtung, den Editoren das an Aktenmengen, soviel er immer nur verant- 
worten kann, zugänglich zu machen und dafür zu sorgen, dass klassifizierte Doku- 
mente herabgestuft, offengelegt werden. Wenn es da eine Grenze gibt, dann die, wo 
Sicherheitsfragen des eigenen Staates, dem der Beamte verpflichtet ist, und seiner 
Verbündeten berührt werden. Das ist eine sehr elastische Grenze und man kann sie 
in die eine oder in die andere Richtung dehnen, zugunsten oder zuungunsten von 
Offenheit. Eine möglichst breite Offenlegung, ein möglichst umfassender Zugang 
zu allen jeweils relevanten Aktenbeständen muss angestrebt werden. Das, so ist 
mein berufliches Selbstverständnis, ist auf diesem Sektor, der Zuarbeit zu einer Edi- 
tion, die vordringlichste und vornehmste Aufgabe des Archivars. Das ist seine 
Pflicht, eine Verpflichtung, die ich mir fast täglich vor Augen führe und versuche, 
ihr gerecht zu werden. Jede Einflussnahme auf eine Edition, die von dritter Seite 
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vorgenommen wird, ja sogar den Anschein einer inhaltlichen Einflussnahme auf sol- 
che Unternehmungen zu vermeiden, halte ich im Lichte der im Politischen Archiv 
gemachten Erfahrungen für einen der wichtigsten Schritte, den mein Vor-Vorgänger 
in den frühen 1990er Jahren gewagt hat. Die Herausgabe staatlichen Schriftguts 
Dritten zu übertragen, einer wissenschaftlichen Institution, die sich auf dem Markt 
in Konkurrenz mit anderen bewährt hat, in dem Fall der „Akten zur Auswärtigen 
Politik der Bundesrepublik Deutschland“ dem Institut für Zeitgeschichte in Mün- 
chen, ist und war eine gute, eine richtige Entscheidung! [...] 

Das, meine ich, ist ein gangbarer Weg. Er hat sich, wenigstens soweit ich für das 
eigene Haus sprechen kann, in höchstem Maße bewährt. Es hat sich gezeigt, es wird 
sich zeigen, dass allen anderen Bestrebungen zum Trotze wir gegen die Wahrheit, 
was immer Wahrheit sein mag, nichts auszurichten vermögen. Irgendwie und ir- 
gendwann kommt sie doch an den Tag. Und ein kleiner Beitrag zu diesem hehren 
Ziel ist es, saubere Editionen vorzulegen bzw. zu ermöglichen, und dazu einen mög- 
lichst breiten und umfassenden Fonds an Quellen zugänglich zu machen, natürlich 
bei Wahrung der gesetzlichen Sperrfristen und der Sicherheitsinteressen des eigenen 
Staates. Es ist auch dafür Sorge zu tragen, dass die Editionen immer anhand der Ori- 
ginale überprüft werden können. $0 entsteht Öffentlichkeit, und so wachsen Dialog 
und Verständnis. Das möglichst weitreichende Offenlegen und Zugänglichmachen 
von staatlichem Schriftgut unter Wahrung berechtigter und gesetzlich vorgeschrie- 
bener Sperrfristen ist ein wichtiger Beitrag zu Rechtstaatlichkeit und Demokratie. 


Aleksandr Curillin’: 


[...] Wie viele Editionen kennen Sie, die Ereignisse beinhalten, die mit dem Schicksal 
der größten europäischen Macht verbunden sind, die in eine tödliche Krisis gestürzt 
worden war? Wie viele westliche Editionen kennen Sie, die sich mit diesem Thema 
befassen, die ehrlich und im vollen Maße die Politik der entsprechenden Sieger- 
macht aufdecken? Kennt irgendjemand von ihnen derartige Editionen, die sich mit 
der Lösung der für das besiegte Deutschland kolossalen Probleme der Entnazifizie- 
rung, der Demilitarisierung und der Dekartellisierung befassen? Ich denke, man 
sollte auf den Standard eben dieser Editionen schauen. Und mit ihnen die vorlie- 
gende Edition vergleichen. 

Der Zugang zu den Quellen in den russischen Archiven ist ein anderes Thema 
und eine wichtige Frage. Ich möchte die verehrten Kollegen, insbesondere die, die 
darauf verwiesen haben, die veröffentlichten Dokumente wären vor 20 Jahren von 
großem Interesse gewesen, reichten aber heute nicht mehr aus, daran erinnern, dass 
wir unsere Archive streng genommen erst vor 12 Jahren öffneten. Ich würde sagen, 
dass die Öffnung von Archiven, die Nutzung dokumentarischer Kostbarkeiten, die 
den Zweiten Weltkrieg betreffen, durch die Historiker eine überaus delikate Ange- 
legenheit ist. 


5 Leiter der Historisch-Dokumentarischen Verwaltung des Ministeriums für Auswärtige An- 
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Solche Angelegenheiten lassen sich nicht ohne Entwicklung einer juristischen Ba- 
sis behandeln. Diese bestimmen jedoch nicht die Archivare, sondern die Gesetzge- 
ber eines jeden Landes. Das erfordert ebenfalls Zeit und - nebenbei bemerkt - einen 
Vergleich mit den internationalen Standards. 

Wer sagt, bei uns in Russland herrsche ein restriktiverer Zugang zu den Doku- 
menten, der möge sich an die Engländer wenden, dass die ihm die Dokumente zu- 
gänglich machen, die den Zweiten Weltkrieg betreffen und zum Beispiel Material 
zum Fall Hess. Ich habe nicht die Absicht, die Engländer irgendwie zu kritisieren. 
Sie befinden sich völlig im Recht, die Nutzung ihrer Dokumente nur nach der bei 
ihnen geltenden Rechtslage zu gestatten. 

Wenn es die Gesetzgebung gestattet, steht es ihnen natürlich frei, so zu handeln. 
Archive verwahren staatliche Geheimnisse. Archive verwahren eine gewaltige 
Masse an Informationen, die personenbezogene Angaben enthalten. All das muss 
berücksichtigt werden. Zur Illustration kann ich Ihnen folgendes mitteilen: In kür- 
zester Zeit haben wir 100000 Akteneinheiten aus dem geheimen Archiv des Ministe- 
riums für Auswärtige Angelegenheiten deklassifiziert. [...] 


Fritz Rudolf Körper“: 


Zuerst einmal darf ich Ihnen die Grüße von Herrn Bundesinnenminister Schily aus- 
richten, der mich gebeten hat, dies hier ausdrücklich zu tun. 

Die Jahre von 1941 bis 1948, mit denen sich die vorgelegte Edition befasst, waren 
ohne Zweifel die finstersten in der Geschichte zwischen unseren Ländern, zwischen 
Deutschland und Russland. Bereits zwischen 1914 und 1917/18 hatten sich unsere 
beiden Nationen in einem blutigen Krieg gegenübergestanden; ich denke, auch das 
muss man sich immer wieder in Erinnerung rufen. Mit der Niederlage der deutschen 
Wehrmacht kehrte der Zweite Weltkrieg schließlich dorthin zurück, wo er begon- 
nen worden war. Die Leiden der deutschen Zivilbevölkerung, Flucht und Vertrei- 
bung sollen an dieser Stelle nicht verschwiegen werden. 

Erst unter großen Mühen ist es uns gelungen, wieder zu gegenseitigem Vertrauen 
und, im Grunde genommen auch zu einem Austausch über die gegenseitig zugefüg- 
ten Verletzungen zu finden. Teil dieses Austausches und dieser Verständigung zwi- 
schen Deutschen und Russen muss der offene, unbehinderte wissenschaftliche Dia- 
log über das Gewesene sein. 

Es ist also nicht nur ein Erfolg für die beteiligten Forscher, sondern auch ein gutes 
Zeichen für das Verhältnis zwischen unseren beiden Ländern, wenn wir heute die 
Edition „Die UdSSR und die deutsche Frage“ auch der deutschen Öffentlichkeit 
vorstellen können, nachdem sie in Russland bereits erschienen ist. Daher will ich zu- 
nächst denjenigen danken, die dieses Projekt in die Tat umgesetzt haben: Besonderer 
Dank gebührt selbstverständlich den Herausgebern Herrn Kynin und Herrn Lau- 
fer. Danken will ich an dieser Stelle auch den beiden Institutionen, deren Koopera- 
tion die Edition möglich gemacht hat: Es sind das Zentrum für Zeithistorische For- 
schung Potsdam und die Historisch-dokumentarische Verwaltung des Russischen 
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Außenministeriums; ich nenne - stellvertretend auch für andere - den Direktor des 
Zentrums für Zeithistorische Forschung, Professor Christoph Kleßmann, und den 
Leiter der Historisch-dokumentarischen Verwaltung, Aleksandr Curillin, der ja 
gleich auch noch zu uns sprechen wird. Dank gilt auch dem Verlag Duncker und 
Humblot , der die Forschungsergebnisse in einer solch ansprechenden Ausgabe pu- 
bliziert hat. An dieser Stelle will ich Ihnen nicht unterschlagen, dass das Bundesmi- 
nisterium des Innern die Edition aus Mitteln der Gemeinsamen deutsch-russischen 
Historikerkommission gefördert hat. Der Kommission sei an dieser Stelle für ihre 
sachkundige Begleitung der deutschen Ausgabe gedankt. 

Es ist in vielerlei Hinsicht ein Ort in besonderer historischer Umgebung, an dem 
wir heute die Edition „Die UdSSR und die deutsche Frage“ der Öffentlichkeit prä- 
sentieren. Denn wir befinden uns hier nur einen Steinwurf entfernt von der Linie, an 
der die Mauer bis vor wenigen Jahren Ost von West trennte und zugleich die Grenze 
zwischen zwei gegensätzlichen Systemen markierte. Kaum eine Woche nach dem 
15. Jahrestag des 9. November 1989, des Tages der Maueröffnung, scheint es mir an- 
gemessen, heute noch einmal an diesen großen Tag der deutschen Geschichte zu er- 
innern. Als am 9. November die Mauer fiel, öffneten sich für die Ostdeutschen die 
Gefängnistore, die das SED-Regime 28 Jahre zuvor zugeschlagen hatte. Die Mauer 
selbst war Stein gewordenes Zeugnis der deutschen Teilung nach dem Zweiten Welt- 
krieg und dem sich anschließenden Ost-West-Konflikt. Die Gründung von zwei 
Staaten in Deutschland fand zwar nicht ihre Ursache, aber ihren Ausgang in dem 
von Deutschland selbst begonnenen Krieg. Daher muss hinzugefügt werden, dass 
der 9. November mit dem Hitlerputsch von 1923 und der Pogromnacht von 1938 
auch an die düstersten Kapitel unserer Geschichte, der deutschen Geschichte, 
mahnt. An jenem 9. November brannte der nationalsozialistische Mob Synagogen 
nieder, plünderte jüdische Geschäfte und ermordete jüdische Bürger. Nur wenige 
Schritte entfernt vom ehemaligen Gelände des Reichssicherheitshauptamtes tun wir 
gut daran, auch dies nicht in Vergessenheit geraten zu lassen. 

Es war die Sowjetunion, die die Hauptlast im Kampf gegen den nationalsozialisti- 
schen Feind zu tragen hatte, und es war vor allem ihr Verdienst, dass er besiegt wer- 
den konnte. Je näher der militärische Triumph der UdSSR rückte, desto klarer 
zeichnete sich ab, dass es die Sowjetunion sein würde, die - zusammen mit den west- 
lichen Alliierten und sehr bald im Konflikt mit ihnen — über die Zukunft Deutsch- 
lands entschied. Diese Entwicklungen vor dem interessierten Leser auszubreiten 
und nachzuzeichnen, ist das Verdienst der Edition, die wir heute vorstellen können. 

Sie tut dies auf der Grundlage der freigegebenen Akten im Archiv des Außenmi- 
nisteriums der russischen Föderation. Dabei verschweigen die Herausgeber die 
Grenzen der Dokumentation nicht, die sich eben nur auf die Akten aus diesem einen 
Archiv stützt. Andere wichtige Archive sind Forschern nach wie vor ganz oder teil- 
weise verschlossen. Mit Recht heben die Herausgeber in ihrer Einleitung hervor, 
dass der Konflikt zwischen dem Wünschbaren und dem Möglichen ihre Arbeit be- 
stimmt hat. Ich denke, die von ihnen vorgelegte Edition präsentiert auf bestem Ni- 
veau das, was gegenwärtig möglich ist. 

Das sollte uns aber nicht daran hindern, auf das hinzuweisen, was wünschenswert 
ist. Dazu zählt der freie Zugang zu den „deklassifizierten“, also den nicht mehr als 
geheim eingestuften Akten; dies schließt nach meinem Dafürhalten auch die, für den 
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deutschen Historiker unabdingbare Nutzung jener Aktenverzeichnisse ein, die Ar- 
chivare mit dem Terminus „Findmittel“ bezeichnen. 

Die Gemeinsame deutsch-russische Historikerkommission hat sich bei ihren bei- 
den zurückliegenden Sitzungen im Grundsatz positiv über eine Fortsetzung der 
Edition geäußert. Mit Recht verweist die Kommission dabei aber auch auf die Be- 
achtung internationaler wissenschaftlicher Standards, wenn es um die Weiterfüh- 
rung der bisher so erfolgreichen Kooperation geht. Ich will nicht verhehlen, dass 
mir eine Edition zur deutschen Frage aus sowjetischer Perspektive, die 1948 endete, 
auf den ersten Blick unvollständig erscheinen würde. Schließlich war das Jahr 1949 
von ausschlaggebender Bedeutung für die weitere Entwicklung Deutschlands in den 
folgenden 40 Jahren. Mit der Gründung der Bundesrepublik und der DDR in die- 
sem Jahr entstanden zwei Staaten in Deutschland und zugleich zwei unterschiedli- 
che gesellschaftliche Systeme, die Leben und Alltag der Menschen in Ost und West 
in den kommenden vier Jahrzehnten prägen sollten. 

Es war der Grundkonflikt des Kalten Krieges zwischen der stalinistischen So- 
wjetunion und den westlichen Alliierten, der den Weg in die Zweistaatlichkeit be- 
dingt hatte. Zwei gegensätzliche politische Systeme standen sich an der Trennlinie 
der Besatzungszonen unversöhnlich gegenüber. Beide Seiten machten ihr politisches 
System für ihren Teil von Deutschland zum Vorbild, wobei die Bundesrepublik die 
Chancen der freiheitlichen Demokratie erhielt, während dem östlichen Teil 
Deutschlands das Modell der stalinistischen Diktatur übergeworfen wurde. 

Es wäre daher aus meiner Sicht für Wissenschaft und interessierte Öffentlichkeit 
ein Gewinn, aus russischen Archiven so umfassend und so gründlich wie möglich 
über die Vorgänge und Planungen in der Sowjetunion zur deutschen Frage im Jahr 
1949 informiert zu werden. 

So hoffe ich, dass sich die Lösung des Konfliktes zwischen dem Wünschbaren 
und dem Möglichen bei einer Fortsetzung der bewährten Zusammenarbeit zwi- 
schen dem Zentrum für Zeithistorische Forschung und der Historisch-dokumenta- 
rischen Verwaltung des Außenministeriums noch weiter in Richtung des Wünsch- 
baren verschieben möge. 


III. Anhang 


Dokumentation 


Föderales Gesetz der Russischen Föderation vom 22. Oktober 2004 
Nr. 125-FS „Über das Archivwesen in der Russischen Föderation“ 


Veröffentlichung am 27. Oktober 2004 
Inkrafttreten mit dem Zeitpunkt der Veröffentlichung 


Verabschiedung durch die Staatsduma am 1. Oktober 2004 
Billigung durch den Föderationsrat am 13. Oktober 2004 


Kapitel 1 Allgemeines 


Artikel1 Gegenstand dieses Föderalen Gesetzes 


Dieses Föderale Gesetz regelt die Beziehungen im Bereich der Organisation der Aufbewah- 
rung, Ergänzung, Erfassung und Nutzung der Dokumente des Archivbestands der Russischen 
Föderation und anderer Archivdokumente, unabhängig von der jeweiligen Eigentumsform, so- 
wie die Beziehungen in der Verwaltung im Bereich des Archivwesens in der Russischen Föde- 
ration im Interesse der Bürger, der Gesellschaft und des Staates. 


Artikel2 Die Gesetzgebung im Bereich des Archivwesens in der Russischen 


1. 


Föderation 


Die Gesetzgebung im Bereich des Archivwesens in der Russischen Föderation besteht aus 
diesem Föderalen Gesetz, anderen föderalen Gesetzen sowie den in Übereinstimmung mit 
diesen zur Anwendung kommenden sonstigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften der 
Russischen Föderation, aus Gesetzen und sonstigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften der 
Subjekte der Russischen Föderation. 


. Die Gesetze und sonstigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Russischen Födera- 


tion, die Gesetze und sonstigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Subjekte der Rus- 
sischen Föderation sowie die kommunalen Rechtsakte über das Archivwesen dürfen diesem 
Föderalen Gesetz nicht widersprechen. Im Falle eines Widerspruchs zwischen diesem Föde- 
ralen Gesetz und den genannten Akten gelten die Vorschriften dieses Föderalen Gesetzes. 


Artikel3 Die in diesem Föderalen Gesetz verwendeten Grundbegriffe 


Im 


1) 


2) 


3) 


4) 


Sinne dieses Föderalen Gesetzes werden folgende Grundbegriffe verwendet: 
Archivwesen in der Russischen Föderation (nachfolgend auch: Archivwesen) – Tätigkeit 
der staatlichen Organe, der Organe der kommunalen Selbstverwaltung, von Organisatio- 
nen und Bürgern im Bereich der Organisation der Aufbewahrung, Ergänzung, Erfassung 
und Nutzung der Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation und anderer 
Archivdokumente; 
Archivdokument – materielles Trägermedium von Informationen, das Angaben enthält, 
die seine Identifizierung ermöglichen, und das angesichts der Bedeutung des erwähnten 
Trägermediums und der darauf festgehaltenen Informationen für die Bürger, die Gesell- 
schaft und den Staat aufbewahrt werden soll. 
Personaldokumente - Archivdokumente, die die Arbeitsbeziehungen zwischen Mitarbei- 
tern und Arbeitgebern widerspiegeln; 
Dokument des Archivbestands der Russischen Föderation — Archivdokument, das hin- 
sichtlich seines Werts als Dokument begutachtet und staatlich erfasst wurde und ständig 
aufbewahrt werden soll; 


5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


10) 


11) 


12) 


13) 


14) 


15) 


16) 


17) 
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besonders wertvolles Dokument - Dokument des Archivbestands der Russischen Födera- 
tion, das einen unvergänglichen kulturhistorischen und wissenschaftlichen Wert sowie 
eine besondere Bedeutung für die Gesellschaft und den Staat besitzt und für das besondere 
Erfassungs-, Aufbewahrungs- und Nutzungsbestimmungen gelten; 

einzigartiges Dokument - besonders wertvolles Dokument, das hinsichtlich der darin ent- 
haltenen Informationen und (oder) seines Äußeren nicht seinesgleichen hat und im Falle 
eines Verlusts aufgrund seiner Bedeutung und (oder) seines Status als Handschrift nicht er- 
setzbar ist. 

Archivbestand — Gesamtheit der Archivdokumente, die historisch oder logisch miteinan- 
der verbunden sind; 

Archivbestand der Russischen Föderation — historisch entstandene und ständig wachsende 
Gesamtheit der Archivdokumente, die das materielle und geistige Leben der Gesellschaft 
widerspiegeln, eine historische, wissenschaftliche, soziale, wirtschaftliche, politische und 
kulturelle Bedeutung besitzen, einen festen Bestandteil des historisch-kulturellen Erbes 
der Völker der Russischen Föderation darstellen, Teil der Informationsressourcen sind 
und ständig aufbewahrt werden sollen; 

Archiv – Einrichtung oder Organisationseinheit einer Organisation, die für die Aufbe- 
wahrung, Ergänzung, Erfassung und Nutzung von Archivdokumenten zuständig ist; 
staatliches Archiv — föderale staatliche Einrichtung, die durch die Regierung der Russi- 
schen Föderation gegründet wurde (nachfolgend: föderales staatliches Archiv), oder staat- 
liche Einrichtung eines Subjekts der Russischen Föderation, die durch ein Organ der 
Staatsgewalt des Subjekts der Russischen Föderation gegründet wurde (nachfolgend: staat- 
liches Archiv eines Subjekts der Russischen Föderation), und die für die Aufbewahrung, 
Ergänzung, Erfassung und Nutzung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen 
Föderation sowie anderer Archivdokumente zuständig ist; 

kommunales Archiv - Organisationseinheit eines Organs der kommunalen Selbstverwal- 
tung eines Kreises oder Stadtbezirks oder kommunale Einrichtung, die durch dieses Organ 
gegründet wurde, und die für die Aufbewahrung, Ergänzung, Erfassung und Nutzung von 
Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föderation sowie anderer Archivdoku- 
mente zuständig ist; 

ständige Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föderation 
— Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föderation ohne 
Festlegung einer Frist (unbefristet); 

zeitweilige Aufbewahrung von Archivdokumenten – Aufbewahrung von Archivdoku- 
menten bis zu ihrer Vernichtung während eines durch Rechts- und Verwaltungsvorschrif- 
ten festgelegten Zeitraums; 

zeitweilige Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Födera- 
tion - Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föderation bis 
zu ihrer Überführung in die ständige Aufbewahrung nach Artikel 21 dieses Föderalen Ge- 
setzes; 

Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föderation durch 
Depositäre - Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föde- 
ration durch föderale Behörden und Organisationen (unter anderem durch die Akademien 
der Wissenschaften der Russischen Föderation mit staatlichem Status, mit Ausnahme der 
Russischen Akademie der Wissenschaften) während des Zeitraums und zu den Bedingun- 
gen, die in entsprechenden Verträgen zwischen ihnen und der durch die Regierung der 
Russischen Föderation besonders beauftragten föderalen Behörde festgelegt werden; 
Begutachtung des Werts von Dokumenten — Untersuchung von Dokumenten anhand von 
Wertkriterien zum Zwecke der Festlegung des Aufbewahrungszeitraums der Dokumente 
und der Auswahl der in den Archivbestand der Russischen Föderation aufzunehmenden 
Dokumente; 

Ordnung von Archivdokumenten — Gesamtheit der Arbeiten zur Zusammenstellung von 
Archivdokumenten zu Aufbewahrungseinheiten (Akten/dela), zur Erschließung und Ge- 
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18) 


19) 


staltung dieser Aufbewahrungseinheiten (Akten/dela) nach den von der durch die Regierung 
der Russischen Föderation besonders beauftragten föderalen Behörde festgelegten Regeln; 
Besitzer von Archivdokumenten - staatliches Organ, Organ der kommunalen Selbstver- 
waltung oder juristische bzw. natürliche Person, die Archivdokumente besitzen und nut- 
zen und die Verfügungsgewalt darüber in dem durch Gesetz oder Vertrag festgelegten 
Rahmen ausüben; 

Benutzer von Archivdokumenten - staatliches Organ, Organ der kommunalen Selbstver- 
waltung oder juristische bzw. natürliche Person, die zum Zwecke der Gewinnung und 
Nutzung der benötigten Informationen legal auf Archivdokumente zugreifen; 


Artikel4 Zuständigkeiten der Russischen Föderation, der Subjekte der 


1. 


Russischen Föderation und der kommunalen Einheiten im Bereich des Archiv- 
wesens 


Zuständigkeiten der Russischen Föderation im Bereich des Archivwesens: 

1.1) Konzeption und Durchführung einer einheitlichen staatlichen Politik im Bereich des 
Archivwesens; 

1.2) Aufstellung einheitlicher Regeln für die Aufbewahrung, Ergänzung, Erfassung und 
Nutzung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föderation und ande- 
rer Archivdokumente und Kontrolle der Einhaltung dieser Regeln; 

1.3) Aufbewahrung, Ergänzung, Erfassung und Nutzung der Archivdokumente und Ar- 
chivbestände: 

а) der föderalen staatlichen Archive, der föderalen Museen und Bibliotheken; 

b)der föderalen Organe der Staatsgewalt und anderer staatlicher Organe der Russi- 
schen Föderation, unter anderem der Organe der Staatsanwaltschaft der Russischen 
Föderation, der Zentralen Wahlkommission der Russischen Föderation, des Rech- 
nungshofs der Russischen Föderation, der Zentralbank der Russischen Föderation 
(Bank Rossii); 

c) der staatlichen außerbudgetären Fonds; 

d)der Akademien der Wissenschaften der Russischen Föderation mit staatlichem Sta- 
tus und der diesen angehörenden Organisationen; 

e) der föderalen staatlichen Einheitsunternehmen, einschließlich Staatsunternehmen, 
und der föderalen staatlichen Einrichtungen (nachfolgend: föderale Organisatio- 
nen), auch außerhalb der Russischen Föderation; 

1.4) Entscheidung über die Überführung von Archivdokumenten aus dem föderalen Ei- 
gentum in das Eigentum eines Subjekts der Russischen Föderation und (oder) einer 
kommunalen Einheit; 

1.5) Entscheidung über die zeitweilige Ausfuhr von Dokumenten aus dem Archivbestand 
der Russischen Föderation aus der Russischen Föderation. 


. Zuständigkeiten der Subjekte der Russischen Föderation im Bereich des Archivwesens: 


2.1) Durchführung der staatlichen Politik im Bereich des Archivwesens auf dem Gebiet des 

Subjekts der Russischen Föderation; 

2.2) Aufbewahrung, Ergänzung, Erfassung und Nutzung der Archivdokumente und Ar- 
chivbestände: 

a) der staatlichen Archive des Subjekts der Russischen Föderation, der Museen und Bi- 
bliotheken des Subjekts der Russischen Föderation; 

b)der Organe der Staatsgewalt und anderer staatlicher Organe des Subjekts der Russi- 
schen Föderation; 

с) der staatlichen Einheitsunternehmen, einschließlich Staatsunternehmen, und der 
staatlichen Einrichtungen des Subjekts der Russischen Föderation (nachfolgend: 
Organisationen des Subjekts der Russischen Föderation); 

2.3) Entscheidung über die Überführung von Archivdokumenten aus dem Eigentum des 

Subjekts der Russischen Föderation in das Eigentum der Russischen Föderation, eines 

anderen Subjekts der Russischen Föderation und (oder) einer kommunalen Einheit; 
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3. Zuständigkeiten der kommunalen Einheiten im Bereich des Archivwesens: 

3.1) Aufbewahrung, Ergänzung (Zusammenstellung), Erfassung und Nutzung der Archiv- 
dokumente und Archivbestände: 

a) der Organe der kommunalen Selbstverwaltung, kommunalen Archive, Museen, Bi- 
bliotheken; 

b)der kommunalen Einheitsunternehmen, einschließlich Staatsunternehmen, und der 
kommunalen Einrichtungen (nachfolgend: kommunale Organisationen); 

3.2) Entscheidung über die Überführung von Archivdokumenten aus dem kommunalen 
Eigentum in das Eigentum der Russischen Föderation, eines Subjekts der Russischen 
Föderation oder einer anderen kommunalen Einheit; 

4. Die Organe der kommunalen Selbstverwaltung von ländlichen Kommunen, Kreisen und 
Stadtbezirken werden im Bereich Archivwesen gemäß den durch das Föderale Gesetz 
„Über die allgemeinen Prinzipien der Organisation der lokalen Selbstverwaltung in der 
Russischen Föderation“ festgelegten Zuständigkeiten für die Entscheidung von Fragen lo- 
kaler Bedeutung tätig. 

5. Einem Organ der kommunalen Selbstverwaltung einer ländlichen Kommune, eines Kreises 
oder eines Stadtbezirks können per Gesetz einzelne staatliche Zuständigkeiten für die Auf- 
bewahrung, Ergänzung, Erfassung und Nutzung von Archivdokumenten, die sich in staat- 
lichem Eigentum und auf dem Gebiet der kommunalen Einheit befinden, übertragen wer- 
den, wobei die für die Wahrnehmung dieser Zuständigkeiten erforderlichen materiell-tech- 
nischen und finanziellen Mittel übertragen werden. 


Kapitel2 Der Archivbestand der Russischen Föderation 


Artikel5 Zusammensetzung des Archivbestands der Russischen Föderation 


Zum Archivbestand der Russischen Föderation gehören die auf dem Hoheitsgebiet der Russi- 
schen Föderation befindlichen Archivdokumente unabhängig von ihrer Provenienz, der Zeit 
und Art ihrer Entstehung, der Art des Trägermediums, der Eigentumsform und des Aufbewah- 
rungsorts, darunter auch Rechtsakte, Verwaltungsunterlagen, Dokumente mit Ergebnissen von 
Forschungs-, Entwicklungs- sowie Technologiearbeiten, städtebauliche Unterlagen, Film-, 
Foto-, Video- und Audiodokumente, elektronische und telemetrische Dokumente, Hand- 
schriften, Zeichnungen, Risse, Tagebücher, Korrespondenz, Memoiren, Kopien von Archivdo- 
kumenten mit Originalstatus sowie Archivdokumente staatlicher Organisationen in ausländi- 
schen Staaten. 


Artikel6 Aufnahme von Archivdokumenten in den Archivbestand der Russischen Föde- 
ration 


1. Archivdokumente werden auf der Grundlage der Begutachtung ihres Werts in den Archiv- 
bestand der Russischen Föderation aufgenommen. 

2. Die mit der Begutachtung des Werts von Dokumenten und deren Aufnahme in den Archiv- 
bestand der Russischen Föderation sowie der Bestimmung besonders wertvoller, darunter 
auch einzigartiger Dokumente innerhalb des Archivbestands der Russischen Föderation 
verbundenen Fragen werden durch eine zentrale Sachverständigenkommission der durch 
die Regierung der Russischen Föderation besonders beauftragten föderalen Behörde ent- 
schieden. 

3. Die durch die Regierung der Russischen Föderation besonders beauftragte föderale Behörde 
bestätigt Listen von Musterarchivdokumenten mit Angabe der entsprechenden Aufbewah- 
rungsfristen. 

4. Die Fragen der Aufnahme konkreter Dokumente in den Archivbestand der Russischen Fö- 
deration werden im Rahmen ihrer Zuständigkeiten durch Sachverständigenkommissionen 
der föderalen staatlichen Archive und der für das Archivwesen zuständigen Organe der Exe- 
kutive der Subjekte der Russischen Föderation entschieden. 

5. Die Begutachtung des Werts von Dokumenten wird durch das für das Archivwesen zustän- 
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dige Organ der Exekutive eines Subjekts der Russischen Föderation, das staatliche Archiv, 
das kommunale Archiv gemeinsam mit dem Eigentümer oder Besitzer der Archivdoku- 
mente durchgeführt. 

6. Einer Begutachtung des Werts von Dokumenten sind alle Dokumente auf Trägermedien je- 
der Art, die sich in föderalem Eigentum, im Eigentum eines Subjekts der Russischen Föde- 
ration oder in kommunalem Eigentum befinden, zu unterziehen. Vor einer ordnungsgemäß 
durchgeführten Begutachtung des Werts von Dokumenten ist die Vernichtung von Doku- 
menten untersagt. 

7. Die Aufnahme in Privateigentum befindlicher Dokumente in den Archivbestand der Russi- 
schen Föderation erfolgt auf der Grundlage einer Begutachtung ihres Werts; es wird ein ent- 
sprechender Vertrag zwischen dem Eigentümer oder Besitzer der Archivdokumente und ei- 
nem staatlichen oder kommunalen Archiv (Organ der kommunalen Selbstverwaltung eines 
Kreises oder Stadtbezirks), einem Museum, einer Bibliothek oder einer Organisation der 
Russischen Akademie der Wissenschaften geschlossen. In diesem Vertrag sind die Pflichten 
des Eigentümers oder Besitzers der Archivdokumente in den Bereichen Aufbewahrung, Er- 
fassung und Nutzung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föderation be- 
schrieben. 


Artikel7 Archivdokumente in staatlichem Eigentum 


1. In staatlichem Eigentum befinden sich folgende Archivdokumente: 

1) Dokumente, die in föderalen staatlichen Archiven, föderalen Museen und Bibliotheken 
und in Organisationen der Russischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt wer- 
den (mit Ausnahme von Archivdokumenten, die diesen Archiven, Museen, Bibliothe- 
ken oder Organisationen der Russischen Akademie der Wissenschaften auf der Grund- 
lage eines Verwahrungsvertrags ohne Eigentumsübertragung überlassen worden sind); 

2) Dokumente staatlicher Organe und Organisationen, die in Artikel 4, Absatz 1, Ziffer 3, 
Punkt „b“ dieses Föderalen Gesetzes bezeichnet werden; 

3) Dokumente ehemaliger Feindstaaten, die kriegsbedingt in die UdSSR verbracht wurden 
und sich auf dem Hoheitsgebiet der Russischen Föderation befinden, sofern nicht die 
Gesetzgebung der Russischen Föderation über die verbrachten Kulturgüter anderes 
vorsieht; 

4) Dokumente, die durch föderale Gesetze als föderales Eigentum definiert worden sind. 

2. Im Eigentum eines Subjekts der Russischen Föderation befinden sich folgende Archivdoku- 
mente: 

1) Dokumente, die in staatlichen Archiven eines Subjekts der Russischen Föderation, in 
Museen und Bibliotheken eines Subjekts der Russischen Föderation aufbewahrt werden 
(mit Ausnahme von Archivdokumenten, die diesen Archiven, Museen und Bibliotheken 
auf der Grundlage eines Verwahrungsvertrags ohne Eigentumsübertragung überlassen 
worden sind); 

2) Dokumente staatlicher Organe und Organisationen eines Subjekts der Russischen Fö- 
deration. 


Artikel8 Archivdokumente іп kommunalem Eigentum 


1. In kommunalem Eigentum befinden sich folgende Archivdokumente: 

1) Dokumente von Organen der kommunalen Selbstverwaltung und kommunalen Orga- 
nisationen; 

2) Dokumente, die in kommunalen Archiven, Museen und Bibliotheken aufbewahrt wer- 
den (mit Ausnahme von Archivdokumenten, die diesen Archiven, Museen und Biblio- 
theken auf der Grundlage eines Verwahrungsvertrags ohne Eigentumsübertragung 
überlassen worden sind). 

2. Die Abgrenzung des Eigentums an Archivdokumenten, die vor der Bildung, dem Zusam- 
menschluss oder der Trennung bzw. Statusänderung einer kommunalen Einheit entstanden 
sind und in kommunalen Archiven aufbewahrt werden, zwischen kommunalen Einheiten 
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oder zwischen einer kommunalen Einheit und einem Subjekt der Russischen Föderation er- 
folgt nach dem Recht des Subjekts der Russischen Föderation. 


Artikel9 Archivdokumente in Privateigentum 


In Privateigentum befinden sich folgende Archivdokumente: 

1) Dokumente von Organisationen, die auf dem Hoheitsgebiet der Russischen Föderation ak- 
tiv, jedoch keine staatlichen oder kommunalen Einrichtungen sind, darunter Dokumente ge- 
sellschaftlicher Vereinigungen ab dem Tag ihrer Registrierung entsprechend der Gesetzgebung 
der Russischen Föderation über gesellschaftliche Vereinigungen und Dokumente von Religi- 
onsgemeinschaften nach der Trennung von Kirche und Staat (nachfolgend: nichtstaatliche Or- 
ganisationen); 

2) Dokumente, die durch einen Bürger erstellt oder rechtmäßig durch ihn erworben worden 
sind. 


Artikel 10 Besonderheiten der Rechtslage bei Archivdokumenten im Eigentum der Russi- 
schen Föderation, von Subjekten der Russischen Föderation oder kommunaler 
Einheiten 


1. Die Übertragung von Archivdokumenten aus föderalem Eigentum in das Eigentum von 
Subjekten der Russischen Föderation und (oder) kommunaler Einheiten erfolgt durch die 
Regierung der Russischen Föderation auf Vorschlag der durch die Regierung der Russischen 
Föderation besonders beauftragten föderalen Behörde. 

2. Die Übertragung von Archivdokumenten aus dem Eigentum eines Subjekts der Russischen 
Föderation oder einer kommunalen Einheit in das Eigentum der Russischen Föderation, an- 
derer Subjekte der Russischen Föderation und (oder) kommunaler Einheiten erfolgt ent- 
sprechend der Gesetzgebung der Russischen Föderation, der Gesetzgebung des Subjekts 
der Russischen Föderation und kommunaler Rechtsakte. 

3. Archivdokumente in staatlichem oder kommunalem Eigentum dürfen nicht privatisiert, 
verkauft, getauscht, verschenkt oder Gegenstand sonstiger Geschäfte werden, die zu ihrer 
Veräußerung führen, sofern nicht völkerrechtliche Verträge der Russischen Föderation oder 
föderale Gesetze anderes vorsehen. 

4. Im Falle der Privatisierung staatlicher oder kommunaler Unternehmen verbleiben die Ar- 
chivdokumente, die während ihrer Tätigkeit entstanden sind, darunter auch Personaldoku- 
mente, in föderalem Eigentum bzw. im Eigentum des Subjekts der Russischen Föderation 
oder in kommunalem Eigentum. 


Artikel 11 Besonderheiten des zivilrechtlichen Verkehrs von Dokumenten des Archivbe- 
stands der Russischen Föderation in Privateigentum 


1. Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation in Privateigentum können auf 
dem Wege der Gesamtrechtsnachfolge oder auf andere Art veräußert werden bzw. von einer 
Person an eine andere übergehen. Hierbei ist der Rechtsnachfolger verpflichtet, das zustän- 
dige staatliche oder kommunale Archiv bzw. Museum, die jeweilige Bibliothek oder Orga- 
nisation der Russischen Akademie der Wissenschaften, mit denen der vorherige Eigentümer 
einen Vertrag geschlossen hatte, vom Übergang der Eigentumsrechte in Kenntnis zu setzen. 

2. Beim Übergang des Eigentumsrechts an Dokumenten des Archivbestands der Russischen 
Föderation in Privateigentum an eine andere Person gehen die Pflichten, die in dem in Arti- 
kel 6 Absatz 7 dieses Föderalen Gesetzes vorgesehenen Vertrag genannt sind, an diese Per- 
son über. 

3. Wenn der Eigentümer besonders wertvoller Dokumente und staatlich geschützter Doku- 
mente seine Pflichten in den Bereichen Aufbewahrung, Erfassung und Nutzung dieser Do- 
kumente nicht erfüllt, was zu einem Verlust der Bedeutung der Dokumente führen kann, 
können diese Dokumente per Gerichtsbeschluss nach Artikel 240 des Zivilgesetzbuchs der 
Russischen Föderation dem Eigentümer weggenommen werden. 
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4. Im Falle einer Versteigerung von Archivdokumenten in Privateigentum sind die Veranstalter 
der Versteigerung verpflichtet, die durch die Regierung der Russischen Föderation beson- 
ders beauftragte föderale Behörde und das für das Archivwesen zuständige Organ der Exe- 
kutive desjenigen Subjekts der Russischen Föderation, auf dessen Gebiet die Versteigerung 
stattfindet, spätestens 30 Tage im Voraus schriftlich über Ort, Zeit und Bedingungen des 
Verkaufs der Archivdokumente zu unterrichten. Ein Verstoß gegen dieses Verfahren zum 
Verkauf kann das Recht der durch die Regierung der Russischen Föderation besonders be- 
auftragten föderalen Behörde und des für das Archivwesen zuständige Organ der Exekutive 
des Subjekts der Russischen Föderation begründen, auf gerichtlichem Wege entsprechend 
dem Zivilrecht die Übertragung der Rechte und Pflichten eines Käufers auf diese Behörden 
zu fordern. 


Artikel 12 Schutz des Eigentums an Archivdokumenten 


1. Das Eigentumsrecht an Archivdokumenten ist unabhängig von der Eigentumsform gesetz- 
lich geschützt. Eine Wegnahme von Archivdokumenten ist, sofern sie nicht durch föderale 
Gesetze vorgesehen ist, nicht gestattet. 

2. Archivdokumente in unrechtmäßigem Besitz sind gemäß dem völkerrechtlichen Vertrag 
[sic]der Russischen Föderation und dem Recht der Russischen Föderation den Eigentümern 
bzw. rechtmäßigen Besitzern zu übergeben. 


Kapitel3 Die Verwaltung im Bereich 
des Archivwesens in der Russischen Föderation 


Artikel 13 Die Errichtung von Archiven 


1. Die staatlichen Organe, die Organe der kommunalen Selbstverwaltung von Kreisen und 
Stadtbezirken sind zur Errichtung von Archiven zur Aufbewahrung, Ergänzung, Erfassung 
und Nutzung der Archivdokumente, die während ihrer Tätigkeit entstanden sind, verpflich- 
tet. 

2. Organisationen und Bürger sind zur Errichtung von Archiven zur Aufbewahrung der wäh- 
rend ihrer Tätigkeit entstandenen Archivdokumente berechtigt, unter anderem zum 
Zwecke der Aufbewahrung und Nutzung von Archivdokumenten, die sich nicht in staatli- 
chem oder kommunalem Eigentum befinden. 


Artikel 14 Die Organisation der Verwaltung im Bereich des Archivwesens in der Russi- 
schen Föderation 


1. Der Staat bürgt für die in diesem Föderalen Gesetz vorgesehenen Rechte, garantiert die Ent- 
wicklung des Archivwesens in der Russischen Föderation auf der Grundlage einer entspre- 
chenden Wissenschafts- und Technikpolitik sowie Finanzpolitik, unter anderem in den Be- 
reichen Steuern und Kreditwesen. 

2. Die staatliche Verwaltung im Bereich des Archivwesens in der Russischen Föderation ob- 
liegt den föderalen Organen der Staatsgewalt, unter anderem den durch die Regierung der 
Russischen Föderation besonders beauftragten föderalen Behörden. 

3. Die staatliche Verwaltung im Bereich des Archivwesens in den Subjekten der Russischen 
Föderation obliegt den Organen der Staatsgewalt der Subjekte der Russischen Föderation, 
unter anderem den für das Archivwesen zuständigen Organen der Exekutive der Subjekte 
der Russischen Föderation. 

4. Die Verwaltung im Bereich des Archivwesens in den kommunalen Einheiten obliegt den 
Organen der kommunalen Selbstverwaltung. 

5. Zum Zwecke der Sicherstellung einheitlicher Grundsätze für die Organisation der Aufbe- 
wahrung, Ergänzung, Erfassung und Nutzung von Archivdokumenten richten sich die 
staatlichen Organe, die Organe der kommunalen Selbstverwaltung, die Organisationen und 
Bürger bei ihrer Arbeit mit Archivdokumenten nach der Gesetzgebung der Russischen Fö- 
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deration (unter anderem nach den durch die von der Regierung der Russischen Föderation 
besonders beauftragten föderalen Behörde festgesetzten Regeln), der Gesetzgebung der 
Subjekte der Russischen Föderation und den kommunalen Rechtsakten. 


Artikel 15 Die finanzielle und materiell-technische Absicherung des Archivwesens 


1. Die staatlichen Organe, die Organe der kommunalen Selbstverwaltung, die Organisationen 
und Bürger, die ohne Bildung einer juristischen Person unternehmerisch tätig sind, sind zur 
Garantie der finanziellen, materiell-technischen und sonstigen Bedingungen verpflichtet, 
die für die Ergänzung, Aufbewahrung, Erfassung und Nutzung von Archivdokumenten er- 
forderlich sind, sowie zur Überlassung von Gebäuden und (oder) Räumlichkeiten, die den 
Vorschriften für die Aufbewahrung von Archivdokumenten und den Arbeitsbedingungen 
für Archivmitarbeiter entsprechen, für die von ihnen errichteten Archive. 

2. Das staatliche Organ, das Organ der kommunalen Selbstverwaltung, die Entscheidungen 
über die Renovierung, Übertragung oder den Abriss eines Gebäudes, in dem ein staatliches 
oder kommunales Archiv untergebracht ist, treffen, sind verpflichtet, diesem Archiv ein den 
Vorschriften für die Aufbewahrung von Archivdokumenten entsprechendes Gebäude zur 
Verfügung zu stellen. 

3. Staatliche und kommunale Archive (mit Ausnahme von Arbeitseinheiten der Organe der 
kommunalen Selbstverwaltung) sind zur Ausübung Gewinn bringender Tätigkeiten berech- 
tigt, soweit dies in ihren Gründungsdokumenten vorgesehen ist, der Erreichung des 
Zwecks, für den sie errichtet worden sind, dient und entspricht, sowie zur Deckung ihrer 
Kosten durch sonstige durch die Gesetzgebung der Russischen Föderation gestatteten Ein- 
nahmen. 


Artikel 16 Die Kontrolle der Einhaltung der Gesetzgebung im Bereich des Archivwesens 
in der Russischen Föderation 


Die Kontrolle der Einhaltung der Gesetzgebung im Bereich des Archivwesens in der Russi- 
schen Föderation obliegt im Rahmen ihrer durch die Gesetzgebung der Russischen Föderation 
und die Gesetzgebung der Subjekte der Russischen Föderation definierten Zuständigkeiten den 
föderalen Organen der Staatsgewalt, unter anderem der durch die Regierung der Russischen 
Föderation besonders beauftragten föderalen Behörde, den Organen der Staatsgewalt der Sub- 
jekte der Russischen Föderation, unter anderem den für das Archivwesen zuständigen Organen 
der Exekutive der Subjekte der Russischen Föderation. 


Kapitel4 Die Aufbewahrung und Erfassung von Archivdokumenten 


Artikel 17 Die Pflichten der staatlichen Organe, der Organe der kommunalen Selbstver- 
waltung, der Organisationen und Bürger, die ohne Bildung einer juristischen 
Person unternehmerisch tätig sind, zur Sicherstellung der Unversehrtheit von 
Archivdokumenten 


1. Die staatlichen Organe, die Organe der kommunalen Selbstverwaltung, die Organisationen 
und Bürger, die ohne Bildung einer juristischen Person unternehmerisch tätig sind, sind 
während der Fristen für die Aufbewahrung von Archivdokumenten, die durch föderale Ge- 
setze, sonstige Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Russischen Föderation sowie die in 
Artikel 6, Absatz 3 und Artikel 23, Absatz 1 dieses Föderalen Gesetzes vorgesehenen Listen 
von Dokumenten festgesetzt sind, zur Sicherstellung der Unversehrtheit von Archivdoku- 
menten, darunter auch von Personaldokumenten, verpflichtet. 

2. Die Vernichtung von Dokumenten aus dem Archivbestand der Russischen Föderation ist 
nicht gestattet. 

3. Für besonders wertvolle Dokumente, darunter auch einzigartige Dokumente, gelten beson- 
dere Erfassungs-, Aufbewahrungs- und Nutzungsbestimmungen. Es werden Sicherungsko- 
pien dieser Dokumente erstellt. 
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4. Das Verfahren zur Einstufung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föde- 
ration als besonders wertvoll, unter anderem als einzigartig, und das Verfahren zur Erfas- 
sung dieser Dokumente, zur Erstellung und Aufbewahrung der Sicherheitskopien werden 
durch die von der Regierung der Russischen Föderation besonders beauftragte föderale Be- 
hörde festgelegt. 


Artikel 18 Die Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der 
Russischen Föderation 


1. Die Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation, die sich in staatlichem Ei- 
gentum befinden, werden aufbewahrt: 

1) ständig - in staatlichen Archiven, Museen, Bibliotheken und Organisationen der Russischen 
Akademie der Wissenschaften; 

2) zeitweilig - während der festgesetzten Fristen bei staatlichen Organen, staatlichen Organi- 
sationen und den von diesen errichteten Archiven sowie in kommunalen Archiven, sofern 
einem Organ der kommunalen Selbstverwaltung eines Kreises oder Stadtbezirks einzelne 
staatliche Zuständigkeiten für die Aufbewahrung, Ergänzung, Erfassung und Nutzung von 
Archivdokumenten in staatlichem Eigentum, die sich auf dem Gebiet der kommunalen Ein- 
heit befinden, übertragen wurden. 

2. Die Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föderation, die in 
föderalem Eigentum sind, durch Depositäre obliegt den föderalen Organen der Staatsgewalt 
und Organisationen (unter anderem den Akademien der Wissenschaften der Russischen Fö- 
deration mit staatlichem Status, mit Ausnahme der Russischen Akademie der Wissenschaf- 
ten), deren Liste durch die Regierung der Russischen Föderation erstellt wird. Die Fristen 
und Bedingungen für die Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der Russi- 
schen Föderation durch Depositäre und die Nutzung dieser Dokumente werden in Verträ- 
gen festgelegt, die durch die föderalen Organe der Staatsgewalt bzw. Organisationen (unter 
anderem die Akademien der Wissenschaften der Russischen Föderation mit staatlichem Sta- 
tus, mit Ausnahme der Russischen Akademie der Wissenschaften) mit der durch die Regie- 
rung der Russischen Föderation besonders beauftragten föderalen Behörde geschlossen 
werden. 

3. Die Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation, die sich in kommunalem 
Eigentum befinden, werden aufbewahrt: 

1) ständig - in kommunalen Archiven, Museen und Bibliotheken; 
2) zeitweilig — während der festgesetzten Fristen bei den Organen der kommunalen Selbst- 
verwaltung, kommunalen Organisationen und in den von diesen errichteten Archiven. 

4. In Privateigentum befindliche Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation 
können durch ihre Eigentümer oder Besitzer selbst aufbewahrt oder auf der Grundlage ei- 
nes Verwahrungsvertrags an ein staatliches oder kommunales Archiv oder Museum, eine 
entsprechende Bibliothek sowie eine Organisation der Russischen Akademie der Wissen- 
schaften übergeben werden. Hierbei werden die Bedingungen für die Aufbewahrung dieser 
Dokumente durch deren Eigentümer oder Besitzer unter Beachtung der Vorschriften dieses 
Föderalen Gesetzes festgelegt. 


Artikel 19 Die staatliche Erfassung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen 
Föderation 


1. Die Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation sind unabhängig von ihrem 
Aufbewahrungsort staatlich zu erfassen. Das Verfahren zur staatlichen Erfassung von Do- 
kumenten des Archivbestands der Russischen Föderation wird von der durch die Regierung 
der Russischen Föderation besonders beauftragten föderalen Behörde festgelegt. Einzigar- 
tige Dokumente sind auch im Staatlichen Register einzigartiger Dokumente des Archivbe- 
stands der Russischen Föderation zu erfassen, das von der durch die Regierung der Russi- 
schen Föderation besonders beauftragten föderalen Behörde geführt wird. 

2. Die Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation, die in staatlichen und kom- 
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munalen Archiven, Museen und Bibliotheken sowie in Organisationen der Russischen Aka- 
demie der Wissenschaften aufbewahrt werden, sind nicht Teil des Vermögens dieser Ar- 
chive, Museen und Bibliotheken sowie Organisationen der Russischen Akademie der Wis- 
senschaften. 


Kapitel5 Die Ergänzung der Archive um Archivdokumente 


Artikel 20 Die Quellen für die Ergänzung der staatlichen und kommunalen Archive um 


1. 


Archivdokumente 


Die staatlichen Organe, Organe der kommunalen Selbstverwaltung, Organisationen und 
Bürger, bei deren Tätigkeit Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation und 
andere Archivdokumente, die der Aufbewahrung in staatlichen und kommunalen Archiven 
zuzuführen sind, entstehen, sind die Quellen für die Ergänzung der staatlichen und kommu- 
nalen Archive um Archivdokumente. 

Die staatlichen und kommunalen Archive erstellen Listen der Quellen, die diesen Archiven 
Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation und andere Archivdokumente 
überlassen. Die Aufnahme nichtstaatlicher Organisationen sowie von Bürgern in diese Li- 
sten erfolgt auf der Grundlage eines Vertrags. 


Artikel 21 Die Überführung von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föde- 


1. 


ration in die ständige Aufbewahrung 


Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation in staatlichem oder kommuna- 
lem Eigentum werden nach Ablauf der Fristen für ihre zeitweilige Aufbewahrung bei staat- 
lichen Organen, Organen der kommunalen Selbstverwaltung oder staatlichen und kommu- 
nalen Organisationen zur ständigen Aufbewahrung in die entsprechenden staatlichen und 
kommunalen Archive überführt. 

Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation, die während der Tätigkeit von 
territorialen Behörden föderaler Organe der Staatsgewalt und föderaler Organisationen so- 
wie sonstiger staatlicher Organe der Russischen Föderation auf dem Gebiet eines Subjekts 
der Russischen Föderation entstanden sind, können auf der Grundlage eines Vertrags zwi- 
schen dem die Dokumente übergebenden Organ bzw. Organisation und dem für das Ar- 
chivwesen zuständigen Organ der Exekutive des Subjekts der Russischen Föderation an die 
staatlichen Archive des Subjekts der Russischen Föderation übergeben werden. 

In Privateigentum befindliche Dokumente des Archivbestands der Russischen Föderation 
gelangen auf der Grundlage von Verträgen zwischen staatlichen und kommunalen Archiven, 
Museen, Bibliotheken sowie Organisationen der Russischen Akademie der Wissenschaften 
und den Eigentümern dieser Dokumente in diese Archive, Museen, Bibliotheken und Orga- 
nisationen der Russischen Akademie der Wissenschaften. 

Staatlichen Organen, Organen der kommunalen Selbstverwaltung, staatlichen und kommu- 
nalen Organisationen ist es untersagt, die Dokumente des Archivbestands der Russischen 
Föderation, die während ihrer Tätigkeit entstanden sind, Museen, Bibliotheken, Organisa- 
tionen der Russischen Akademie der Wissenschaften und nichtstaatlichen Organisationen 
zu übergeben. 


. Die Übergabe eines obligatorischen unentgeltlichen Exemplars von Dokumenten an staatli- 


che und kommunale Archive zur ständigen Aufbewahrung erfolgt nach dem durch die Ge- 
setzgebung der Russischen Föderation über obligatorische Exemplare von Dokumenten 
festgesetzten Verfahren. 


Artikel 22 Fristen für die zeitweilige Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbestands der 


Russischen Föderation bis zu ihrer Überführung in die ständige Aufbewahrung 


Es werden folgende Fristen für die zeitweilige Aufbewahrung von Dokumenten des Archivbe- 
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stands der Russischen Föderation bis zu ihrem Eingang bei staatlichen und kommunalen Ar- 

chiven festgesetzt: 

1) Für Dokumente der föderalen Organe der Staatsgewalt, sonstiger staatlicher Organe der 
Russischen Föderation (unter anderem der Organe der Staatsanwaltschaft der Russischen 
Föderation, der Zentralen Wahlkommission der Russischen Föderation, des Rechnungshofs 
der Russischen Föderation, der Zentralbank der Russischen Föderation (Bank Rossii)), die 
ordnungsgemäß in den Archivbestand der Russischen Föderation aufgenommen wurden, 
sowie für Dokumente staatlicher außerbudgetärer Fonds und föderaler Organisationen, die 
ordnungsgemäß in den Archivbestand der Russischen Föderation aufgenommen wurden - 
15 Jahre; 

2) für Dokumente von Organen der Staatsgewalt und sonstiger staatlicher Organe von Subjek- 
ten der Russischen Föderation und Organisationen von Subjekten der Russischen Födera- 
tion, die ordnungsgemäß in den Archivbestand der Russischen Föderation aufgenommen 
wurden - 10 Jahre; 

3) für Dokumente von Organen der kommunalen Selbstverwaltung und kommunaler Organi- 
sationen, die ordnungsgemäß in den Archivbestand der Russischen Föderation aufgenom- 
men wurden - 5 Jahre; 

4) für einzelne Arten von Archivdokumenten, die ordnungsgemäß in den Archivbestand der 
Russischen Föderation aufgenommen wurden: 

a) Personenstandsbücher - 100 Jahre; 

b) Personaldokumente, schriftliche Abfassungen notarieller Handlungen, Bücher nicht 
wirtschaftlichen Inhalts und Dokumente zur Privatisierung des Wohnungsbestands — 75 
Jahre; 

c) Projektunterlagen für Investitionsbauvorhaben - 20 Jahre; 

4) Technologie- und Konstruktionsdokumentationen - 20 Jahre; 

e) Patente für Erfindungen, Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster — 20 Jahre; 

f) wissenschaftliche Unterlagen – 15 Jahre; 

g) Film- und Fotodokumente - 5 Jahre; 

h) Video- und Audiodokumente - 3 Jahre. 


Artikel 23 Die Pflichten der staatlichen Organe, der Organe der kommunalen Selbstver- 
waltung und Organisationen bezüglich der Ergänzung der staatlichen und 
kommunalen Archive um Archivdokumente 


1. Die föderalen Organe der Staatsgewalt und sonstigen staatlichen Organe der Russischen 
Föderation erstellen und bestätigen nach Abstimmung mit der durch die Regierung der 
Russischen Föderation besonders beauftragten föderalen Behörde Listen der Dokumente, 
die während ihrer Tätigkeit sowie während der Tätigkeit der ihnen nachgeordneten Orga- 
nisationen entstehen, wobei die Aufbewahrungsfristen angegeben werden. 

2. Diestaatlichen Organe, die Organe der kommunalen Selbstverwaltung, die staatlichen und 
kommunalen Organisationen garantieren nach den durch die von der Regierung der Rus- 
sischen Föderation besonders beauftragte föderale Behörde festgelegten Regeln die Aus- 
wahl von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Föderation, ihre Vorbereitung 
und Übergabe zur ständigen Aufbewahrung an staatliche und kommunale Archive in ord- 
nungsgemäßem Zustand. Alle mit der Auswahl, der Vorbereitung und der Überführung 
von Archivdokumenten in die ständige Aufbewahrung verbundenen Arbeiten, unter an- 
derem die Ordnung und der Transport der Dokumente, werden auf Kosten der Organe 
und Organisationen, die die Dokumente übergeben, durchgeführt. 

3.  Nichtstaatliche Organisationen garantieren die Auswahl und Übergabe der in ihrem Be- 
sitz befindlichen, dem föderalen Eigentum oder dem Eigentum eines Subjekts der Russi- 
schen Föderation oder kommunalem Eigentum zugeordneten Archivdokumente an staat- 
liche und kommunale Archive in ordnungsgemäßem Zustand, wobei ein Anspruch auf Er- 
stattung der hierbei entstandenen Kosten aus Mitteln des föderalen Haushalts nach dem 
durch die Regierung der Russischen Föderation festgesetzten Verfahren bzw. des Haus- 
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halts des Subjekts der Russischen Föderation nach dem durch das Organ der Exekutive des 
Subjekts der Russischen Föderation festgesetzten Verfahren bzw. des Haushalts der kom- 
munalen Einheit nach dem durch das Organ der kommunalen Selbstverwaltung festge- 
setzten Verfahren besteht. 

4. Bei einer Reorganisation staatlicher Organe werden die Archivdokumente in ordnungsge- 
mäßem Zustand an die Rechtsnachfolger der staatlichen Organe in Reorganisation überge- 
ben. 

5. Bei einer Strukturänderung von Organen der kommunalen Selbstverwaltung werden die 
Archivdokumente in ordnungsgemäßem Zustand an die neu gebildeten Organe der kom- 
munalen Selbstverwaltung übergeben. 

6. Bei einer Reorganisation staatlicher und kommunaler Organisationen werden die Archiv- 
dokumente in ordnungsgemäßem Zustand an die Rechtsnachfolger der Organisationen in 
Reorganisation übergeben. Hierbei können die Archivdokumente im Falle der Umgestal- 
tung staatlicher und kommunaler Organisationen unter Änderung der Form des Eigen- 
tums am Vermögen dieser Organisationen auf der Grundlage von Verträgen zwischen den 
als Rechtsnachfolger neu entstandenen Organisationen und den entsprechenden staatli- 
chen oder kommunalen Archiven zur zeitweiligen Aufbewahrung an diese Organisatio- 
nen übergeben werden. 

7. Bei einer Reorganisation staatlicher und kommunaler Organisationen durch Aufteilung 
oder Herauslösung einer oder mehrerer Organisationen werden die Bedingungen und der 
Ort für die weitere Aufbewahrung der Archivdokumente durch die Gründer dieser Orga- 
nisationen oder die dazu durch die Gründungsdokumente bevollmächtigten Organe in 
Abstimmung mit den zuständigen Behörden - der durch die Regierung der Russischen Fö- 
deration besonders beauftragten föderalen Behörde bzw. den für das Archivwesen zustän- 
digen Organen der Exekutive der Subjekte der Russischen Föderation - festgelegt. 

8. Bei der Liquidation staatlicher Organe, von Organen der kommunalen Selbstverwaltung, 
staatlicher und kommunaler Organisationen werden in den Archivbestand der Russischen 
Föderation aufgenommene Dokumente, Personaldokumente sowie Archivdokumente, 
bei denen die Frist für ihre zeitweilige Aufbewahrung noch nicht abgelaufen ist, in ord- 
nungsgemäßem Zustand zur Aufbewahrung in das jeweilige staatliche oder kommunale 
Archiv übergeben. 

9. Bei einer Reorganisation nichtstaatlicher Organisationen werden die Bedingungen und der 
Ort für die weitere Aufbewahrung der Archivdokumente durch die Gründer dieser Orga- 
nisationen oder die dazu durch die Gründungsdokumente bevollmächtigten Organe fest- 
gelegt. 

10. Bei der Liquidation nichtstaatlicher Organisationen, auch infolge einer Insolvenz, werden 
die während ihrer Tätigkeit entstandenen und in den Archivbestand der Russischen Föde- 
ration aufgenommenen Dokumente, Personaldokumente sowie Archivdokumente, bei de- 
nen die Frist für ihre zeitweilige Aufbewahrung noch nicht abgelaufen ist, durch die Liqui- 
dationskommission (den Liquidator) bzw. den Insolvenzverwalter auf der Grundlage ei- 
nes Vertrags zwischen der Liquidationskommission (dem Liquidator) bzw. dem Insol- 
venzverwalter und dem jeweiligen staatlichen oder kommunalen Archiv in ordnungsge- 
табет Zustand zur Aufbewahrung in das staatliche oder kommunale Archiv übergeben. 
Dabei organisiert die Liquidationskommission (der Liquidator) bzw. der Insolvenzver- 
walter die Ordnung der Archivdokumente der zu liquidierenden Organisation, auch bei 
Organisationen, die infolge einer Insolvenz liquidiert werden. 


Kapitel6 Zugang zu Archivdokumenten und ihre Nutzung 


Artikel 24 Zugang zu Archivdokumenten 

1. Benutzer von Archivdokumenten haben das Recht, Archivdokumente frei zu suchen und 
zur Untersuchung zu erhalten. Der Zugang zu Archivdokumenten wird dadurch sicherge- 
stellt, dass den Benutzern von Archivdokumenten Informations- und Findmittel und Infor- 
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mationen über diese Mittel sowie die benötigten Dokumente im Original und (oder) in Ko- 
pie zur Verfügung gestellt werden. 

Die Zugangsbedingungen für Archivdokumente in Privateigentum werden, mit Ausnahme 
von Archivdokumenten, für die der Zugang durch die Gesetzgebung der Russischen Föde- 
ration geregelt ist, durch den Eigentümer oder Besitzer der Archivdokumente festgelegt. 


Artikel 25 Beschränkung des Zugangs zu Archivdokumenten 


1. 


Beschränkungen des Zugangs zu Archivdokumenten sind durch völkerrechtliche Verträge 
der Russischen Föderation, die Gesetzgebung der Russischen Föderation sowie Verfügun- 
gen des Eigentümers oder Besitzers bei Archivdokumenten in Privateigentum möglich. 


2. Eine Zugangsbeschränkung gilt unabhängig von der Eigentumsform für Archivdokumente, 


die Angaben enthalten, die ein Staatsgeheimnis oder anderes durch die Gesetzgebung der 
Russischen Föderation geschütztes Geheimnis darstellen, sowie für Originale besonders 
wertvoller, darunter auch einzigartiger Dokumente und für Dokumente des Archivbestands 
der Russischen Föderation, deren Zustand nach einem durch die von der Regierung der 
Russischen Föderation besonders beauftragte föderale Behörde festgelegten Verfahren als 
unbefriedigend eingestuft worden ist. Die Aufhebung von Zugangsbeschränkungen für Ar- 
chivdokumente, die Angaben enthalten, die ein Staatsgeheimnis oder anderes durch die Ge- 
setzgebung der Russischen Föderation geschütztes Geheimnis darstellen, erfolgt entspre- 
chend der Gesetzgebung der Russischen Föderation. 

Die Beschränkung des Zugangs zu Archivdokumenten, die Angaben über ein persönliches 
oder familiäres Geheimnis eines Bürgers, sein Privatleben sowie Angaben, die zu einer Be- 
drohung seiner Sicherheit führen, enthalten, wird auf 75 Jahre ab der Entstehung dieser Do- 
kumente festgesetzt. Bei Vorliegen einer schriftlichen Einverständniserklärung des Bürgers, 
nach dessen Tod bei Vorliegen einer schriftlichen Einverständniserklärung der Erben dieses 
Bürgers kann die Beschränkung des Zugangs zu Archivdokumenten, die Angaben über ein 
persönliches oder familiäres Geheimnis des Bürgers, sein Privatleben sowie Angaben, die zu 
einer Bedrohung seiner Sicherheit führen, enthalten, vor Ablauf von 75 Jahren ab der Ent- 
stehung dieser Dokumente aufgehoben werden. 


Artikel 26 Nutzung von Archivdokumenten 


1. 


Benutzer von Archivdokumenten haben das Recht, die in den ihnen zur Verfügung gestell- 
ten Archivdokumenten enthaltenen Informationen sowie Kopien der Archivdokumente für 
beliebige rechtmäßige Zwecke und auf beliebige rechtmäßige Weise zu nutzen und zu ver- 
breiten. 

Die staatlichen und kommunalen Archive, Museen, Bibliotheken sowie Organisationen der 
Russischen Akademie der Wissenschaften stellen die für die Suche und Untersuchung von 
Archivdokumenten erforderlichen Bedingungen für die Benutzer von Archivdokumenten 
sicher. 

Staatliche Organe, Organe der kommunalen Selbstverwaltung, Organisationen und Bürger, 
die ohne Bildung einer juristischen Person unternehmerisch tätig sind, sind, wenn sie über 
entsprechende Archivdokumente verfügen, verpflichtet, Benutzern von Archivdokumenten 
ordnungsgemäß ausgestellte Archivbescheinigungen oder Kopien von Archivdokumenten, 
die mit dem sozialen Schutz der Bürger bezüglich der Altersversorgung sowie des Bezugs 
von Vergünstigungen und Ausgleichszahlungen entsprechend der Gesetzgebung der Russi- 
schen Föderation in Zusammenhang stehen, kostenlos zu überlassen. 


. Staatliche und kommunale Archive, Museen, Bibliotheken (mit Ausnahme von Arbeitsein- 


heiten der Organe der kommunalen Selbstverwaltung), Organisationen der Russischen 
Akademie der Wissenschaften sowie staatliche und kommunale Organisationen können 
nach der Gesetzgebung der Russischen Föderation auf der Grundlage der bei ihnen befind- 
lichen Archivdokumente und Informations- und Findmittel gegen Gebühr Informationslei- 
stungen für Benutzer von Archivdokumenten erbringen und mit ihnen Verträge über die 
Nutzung von Archivdokumenten und Informations- und Findmitteln abschließen. 
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5. Das Verfahren zur Nutzung von Archivdokumenten in staatlichen und kommunalen Archi- 
ven wird durch die von der Regierung der Russischen Föderation besonders beauftragte fö- 
derale Behörde festgelegt. Das Verfahren zur Nutzung von Archivdokumenten bei staatli- 
chen Organen, Organen der kommunalen Selbstverwaltung, staatlichen und kommunalen 
Organisationen, staatlichen und kommunalen Museen, Bibliotheken sowie Organisationen 
der Russischen Akademie der Wissenschaften wird durch diese in Übereinstimmung mit der 
Gesetzgebung der Russischen Föderation, unter anderem mit den durch die von der Regie- 
rung der Russischen Föderation besonders beauftragte föderale Behörde festgesetzten Re- 
geln, festgelegt. 

6. Die Nutzung von Archivdokumenten, für die die Gesetzgebung der Russischen Föderation 
über geistiges Eigentum gilt, erfolgt unter Berücksichtigung der Forderungen dieser Rechts- 
vorschriften. 

7. Staatliche und kommunale Archive, Museen, Bibliotheken, Organisationen der Russischen 
Akademie der Wissenschaften, Archive staatlicher Organe, von Organen der kommunalen 
Selbstverwaltung, von staatlichen und kommunalen Organisationen stellen den staatlichen 
Organen und Organen der kommunalen Selbstverwaltung die für die Ausübung ihrer Kom- 
petenzen erforderlichen Archivinformationen und Kopien von Archivdokumenten zur Ver- 
fügung, veröffentlichen Archivdokumente und stellen sie aus und bereiten Nachschlage- 
und Informationsveröffentlichungen über Zusammensetzung und Inhalt der bei ihnen auf- 
bewahrten Dokumente vor. 

8. Archivdokumente, die in Übereinstimmung mit der Gesetzgebung der Russischen Födera- 
tion als Beweismittel weggenommen worden sind, sind dem Eigentümer oder Besitzer der 
Archivdokumente zurückzugeben. 


Kapitel7 Die Verantwortung für Verstöße gegen die Gesetzgebung 
im Bereich des Archivwesens in der Russischen Föderation 


Artikel 27 Die Verantwortung für Verstöße gegen die Gesetzgebung im Bereich des Ar- 
chivwesens in der Russischen Föderation 


Juristische Personen sowie Amtspersonen und Bürger, die sich eines Verstoßes gegen die Ge- 
setzgebung im Bereich des Archivwesens in der Russischen Föderation schuldig machen, tra- 
gen die durch die Gesetzgebung der Russischen Föderation festgeschriebene zivilrechtliche, 
verwaltungsrechtliche und strafrechtliche Verantwortung. 


Kapitel 8 Internationale Zusammenarbeit 


Artikel 28 Die internationale Zusammenarbeit der Russischen Föderation im Bereich des 
Archivwesens 


Im Rahmen ihrer Zuständigkeit nehmen staatliche Organe, Organe der kommunalen Selbstver- 
waltung, staatliche und kommunale Archive, Museen, Bibliotheken und andere juristische Per- 
sonen sowie Bürger, die Eigentümer oder Besitzer von Archivdokumenten sind, an der interna- 
tionalen Zusammenarbeit im Bereich des Archivwesens teil, beteiligen sich an der Arbeit inter- 
nationaler Organisationen, Tagungen und Konferenzen zu Fragen des Archivwesens und am 
internationalen Informationsaustausch. 


Artikel 29 Aus- und Einfuhr von Archivdokumenten 


1. Die Ausfuhr von Archivdokumenten in staatlichem oder kommunalem Eigentum aus der 
Russischen Föderation sowie von Dokumenten des Archivbestands der Russischen Födera- 
tion in Privateigentum ist nicht gestattet. 

2. Archivdokumente in Privateigentum können aus der Russischen Föderation ausgeführt 
werden. Solche Archivdokumente, für die ein Ausfuhrantrag gestellt worden ist, werden 
nach dem durch die Regierung der Russischen Föderation festgesetzten Verfahren einer Be- 
gutachtung ihres Werts unterzogen. 
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3. Die zeitweilige Ausfuhr von Archivdokumenten in staatlichem oder kommunalem Eigen- 
tum aus der Russischen Föderation sowie von Dokumenten des Archivbestands der Russi- 
schen Föderation in Privateigentum erfolgt entsprechend der Gesetzgebung der Russischen 
Föderation. 

4. Die Ausfuhr kriegsbedingt in die UdSSR verbrachter, auf dem Hoheitsgebiet der Russischen 
Föderation befindlicher Archivdokumente, die kein föderales Eigentum sind, erfolgt ent- 
sprechend der Gesetzgebung der Russischen Föderation. 

5. Die Einfuhr rechtmäßig erworbener und (oder) erhaltener Archivdokumente in die Russi- 
sche Föderation ist gestattet. 


Artikel 30 Aus- und Einfuhr von Kopien von Archivdokumenten 


Die Aus- und Einfuhr rechtmäßig erworbener und (oder) erhaltener Kopien von Archivdoku- 
menten auf Trägermedien jeder Art in die Russische Föderation bzw. aus der Russischen Föde- 
ration unterliegt keinen Einschränkungen, mit Ausnahme von Kopien von Archivdokumenten, 
zu denen der Zugang nach der Gesetzgebung der Russischen Föderation beschränkt ist. 


Kapitel9 Schlussbestimmungen 


Artikel 31 Inkrafttreten dieses Föderalen Gesetzes 


1. Dieses Föderale Gesetz tritt mit dem Tage seiner amtlichen Bekanntmachung in Kraft, mit 
Ausnahme derjenigen Bestimmungen, für die in diesem Artikel andere Fristen und Verfah- 
ren für das Inkrafttreten festgelegt werden. 

2. Die Bestimmungen in Artikel 3, Ziffer 11 und Artikel 4, Absatz 5 dieses Föderalen Gesetzes 
treten am 1. Januar 2006 in Kraft und finden bis zu diesem Zeitpunkt ausschließlich auf 
Rechtsverhältnisse Anwendung, die im Zuge von Grenzveränderungen oder Umbildungen 
kommunaler Einheiten entstehen. 

3. Artikel 4, Absatz 4 dieses Föderalen Gesetzes tritt am 1. Januar 2006 in Kraft. 

4. Die Bestimmungen in Artikel 6, Absatz 7, Artikel 13, Absatz 1, Artikel 18, Absatz 1, Ziffer 2 
dieses Föderalen Gesetzes bezüglich der Organe der kommunalen Selbstverwaltung von 
Kreisen und Stadtbezirken und der kommunalen Archive treten am 1. Januar 2006 in Kraft 
und finden bis zu diesem Zeitpunkt ausschließlich auf Rechtsverhältnisse Anwendung, die 
im Zuge von Grenzveränderungen oder Umbildungen kommunaler Einheiten entstehen 


Artikel 32 Außerkrafttreten von Rechtsvorschriften im Zuge der Verabschiedung dieses 
Föderalen Gesetzes 


Am Tage des Inkrafttretens dieses Föderalen Gesetzes verlieren ihre Gültigkeit: 

1) Rahmengesetz der Russischen Föderation über den Archivbestand der Russischen Födera- 
tion und die Archive vom 7. Juli 1993 Nr. 5341-I (Mitteilungsblatt des Kongresses der 
Volksdeputierten der Russischen Föderation und des Obersten Sowjets der Russischen Fö- 
deration, 1993, Nr. 33, S. 1311); 

2) Beschluss des Obersten Sowjets der Russischen Föderation vom 7. Juli 1993 Nr. 5342-1 
„Über das Verfahren zur Inkraftsetzung des Rahmengesetzes der Russischen Föderation 
über den Archivbestand der Russischen Föderation und die Archive“ (Mitteilungsblatt des 
Kongresses der Volksdeputierten der Russischen Föderation und des Obersten Sowjets der 
Russischen Föderation, 1993, Nr. 33, S. 1312). 

Der Präsident 
der Russischen Föderation 
У. Putin 


Grundlagenbriefwechsel 


Briefwechsel zwischen der deutschen Bundesregierung und der Regierung der Russischen Fö- 
deration über die Errichtung der Kommission 


Die Kommission wurde begründet durch ein Schreiben des Staatssekretärs im Auswärtigen Amt, Pe- 
ter Hartmann (20. August 1997) und ein gleichlautendes Antwortschreiben des Ersten Stellvertreten- 
den Außenministers der Russischen Föderation, Igor Sergejewitsch Iwanow. Im folgenden wird der 
Wortlaut des deutschen Schreibens wiedergegeben. 


Sehr geehrter Herr Minister, 

während des offiziellen Besuchs des Präsidenten der Russischen Föderation, B.N. Jelzin, in der 

Bundesrepublik Deutschland im Mai 1994 wurde mit dem Bundeskanzler der Bundesrepublik 

Deutschland, Dr. H. Kohl, Einvernehmen über die Bildung einer Gemeinsamen Kommission 

zur Erforschung der jüngeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen erzielt. 

Im Verlauf des weiteren Meinungsaustausches zu dieser Frage, insbesondere in dem von dem 

Staatssekretär des Auswärtigen Amtes Dr. H. Е von Ploetz und den Staatssekretären des Bun- 

desministeriums des Innern Dr. E. Werthebach und Dr. W. Priesnitz mit Ihnen geführten Brief- 

wechsel, wurde Einvernehmen über den Inhalt einer diesbezüglichen Vereinbarung erreicht. 

In der Erkenntnis, dass die Tätigkeit dieser Kommission eine große Bedeutung für die Verbes- 

serung der deutsch-russischen Beziehungen und für die Entwicklung der Verbindungen zwi- 

schen deutschen und russischen Historikern hat, 

ausgehend davon, dass die deutsche ebenso wie die russische Seite in dieser Kommission ein 

Gremium wissenschaftlicher Fachleute sieht, die Themen für gemeinsame Untersuchungen zur 

Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen im 20. Jahrhundert diskutieren und zur weite- 

ren Erforschung vorschlagen sollen, 

mit Rücksicht darauf, dass Beschlüsse und Schlussfolgerungen der Kommission keinen ver- 

bindlichen Charakter haben können, sondern Empfehlungen darstellen, 

ausgehend davon, dass die Kommission gemäß den Grundsätzen der Freiheit der Forschung, 

des Meinungsaustausches im Geiste der Offenheit und des gegenseitigen Verständnisses arbei- 

tet, 

beehre ich mich, Ihnen den Abschluss folgender Vereinbarung über Aufgaben, Arbeitsbedin- 

gungen und Arbeitsweise der Gemeinsamen Kommission zur Erforschung der jüngeren Ge- 

schichte der deutsch-russischen Beziehungen (im folgenden Kommission genannt) vorzuschla- 
gen: 

1. Die Kommission arbeitet nach Maßgabe des „Abkommens zwischen der Regierung der 
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Russischen Föderation über kulturelle 
Zusammenarbeit“ vom 16. Dezember 1992, insbesondere seiner Artikel 2, 4 und 6. 

2. Das Ziel der Arbeit der Kommission besteht in der Förderung einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Erforschung der deutsch-russischen bzw. deutsch-sowjetischen Beziehungen 
im 20. Jahrhundert durch die Vorbereitung und Durchführung gemeinsamer Erörterungen 
von wichtigen historischen Themen, die Beratung und Unterstützung interessierter Wissen- 
schaftler und Einrichtungen auf deren Anfrage sowie die Prüfung der Möglichkeit gemein- 
samer Veröffentlichungen von wissenschaftlichen Untersuchungen und Materialien. 

3. Im Rahmen der Kommission werden die historischen Zusammenhänge zwischen den Völ- 
kern Deutschlands und Russlands in einem Geist der Offenheit und Objektivität mit dem 
Ziel der Festigung des gegenseitigen Vertrauens und des partnerschaftlichen Verhältnisses er- 
forscht. 

In diesem Zusammenhang wird jede Seite dazu beitragen, den Zugang zu ihren Archivalien 
und Bibliotheksbeständen zu wissenschaftlichen Zwecken für Forscher der jeweils anderen 
Seite zu erleichtern. 
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4. Die Öffentlichkeit in Deutschland und Russland wird regelmäßig über den Fortgang der Ar- 
beit der Kommission informiert. 

5. Der Kommission gehören je neun deutsche und russische Wissenschaftler sowie je drei lei- 
tende Vertreter der beidseitigen Archivverwaltungen an. Die Mitglieder werden auf Ermes- 
sen jeder Seite für die Dauer von fünf Jahren berufen; bei den jeweils 9 wissenschaftlichen 
Mitgliedern ist eine Wiederberufung lediglich einmal zulässig. Die Mitglieder werden der 
anderen Seite durch Schreiben des entsprechenden Ko-Vorsitzenden der Kommission mit- 
geteilt. 

Die Kommission tritt mindestens einmal jährlich, abwechselnd in der Bundesrepublik 
Deutschland und in der Russischen Föderation, unter dem Vorsitz des jeweiligen Ko-Vorsit- 
zenden der Kommission zusammen. Die Ko-Vorsitzenden werden, von beiden 

Seiten jeweils gesondert, aus dem Kreis der Mitglieder der Kommission gewählt. 

6. Beim Bundesministerium des Innern der Bundesrepublik Deutschland und beim Ministe- 
rium für Auswärtige Angelegenheiten der Russischen Föderation werden Sekretariate einge- 
richtet, die jeweils den Ko-Vorsitzenden der Gemeinsamen Kommission zur Erforschung 
der jüngeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen zugeordnet sind. Die Sekreta- 
riate sind — wie die Kommission insgesamt - im Rahmen der deutsch-russischen Gemischten 
Kommission für kulturelle Zusammenarbeit tätig. Die Sekretariate unterstützen die Ge- 
meinsame Kommission zur Erforschung der jüngeren Geschichte der deutsch-russischen 
Beziehungen, unter anderem bei der Lösung organisatorischer Fragen, bei der Vorbereitung 
und Durchführung der Sitzungen der Kommission. Die Leiter der Sekretariate nehmen an 
den Kommissionssitzungen teil. 

7. Die Kommission erstellt und beschließt Pläne für ihre Arbeit und stellt ihre Arbeit in einem 

jährlichen Bericht an die Ko-Vorsitzenden der deutsch-russischen Gemischten Kommission 
für kulturelle Zusammenarbeit dar. 
Die mit der Durchführung der Sitzungen der Kommission sowie ihrer Arbeits- und Projekt- 
gruppen zusammenhängenden Kosten übernimmt die gastgebende Seite (ausgenommen die 
Beförderungskosten, einschließlich Hin- und Rückflug, sowie Hotelunterbringung und 
Verpflegung). Hinsichtlich sonstiger Kosten, die im Laufe der Kommissionsarbeit entstehen, 
werden sich die entsprechenden Regierungsstellen beider Länder miteinander einigen. 

8. Für den Status der Mitglieder der Kommission gelten die Nummern 1, 4 Absatz 1 und 2, 5, 
13, 14 der Anlage zu dem „Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland und der Regierung der Russischen Föderation über kulturelle Zusammenar- 
beit“ vom 16. Dezember 1992. 

Im Falle Ihres Einverständnisses werden dieses Schreiben und Ihr Antwortschreiben gleichen 

Inhalts eine Vereinbarung über Aufgaben, Arbeitsbedingungen und Arbeitsweise der Gemein- 

samen Kommission zur Erforschung der jüngeren Geschichte der deutsch-russischen Bezie- 

hungen bilden. 

Genehmigen Sie, Herr Minister, die Versicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung. 


gez. 
Dr. Hartmann 


Verleihung des Verdienstkreuzes 1. Klasse des 
Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland 
an Akademiemitglied Prof. Dr. Aleksandr Tschubarjan 


Bundespräsident Prof. Köhler hat dem russischen Co-Vorsitzenden der Gemeinsa- 
men Kommission für die Erforschung der jüngeren Geschichte der deutsch-russi- 
schen Beziehungen, Akademiemitglied Prof. Dr. Aleksandr Tschubarjan, das Ver- 
dienstkreuz 1. Klasse verliehen. Die Anerkennung wurde Herrn Tschubarjan am 
11. September 2005 von Botschafter Dr. Walter Schmid in Moskau überreicht. In 
der Begründung heißt es: 


Herr Prof. Tschubarjan ist einer der angesehensten und einflussreichsten russischen Historiker. 
Er hat wesentlich zur Öffnung der russischen Geschichtswissenschaften gegenüber dem 
Westen beigetragen und damit maßgeblich die Veränderung der vorherrschenden national- 
geschichtlichen Sichtweise und die Herausführung aus den bisherigen Strukturen mitbestimmt. 
Seine wissenschaftliche Leistung wird nicht nur von Fachexperten bestätigt, sondern auch 
eindrucksvoll durch über 200 Publikationen belegt, die in langjährigen internationalen Koope- 
rationen, insbesondere mit Partnern in Deutschland, entstanden sind. 

Von 1995 bis 2000 war Prof. Tschubarjan Vizepräsident des Büros des Internationalen 
Komitees für Geschichtswissenschaften. In seiner Schlüsselposition als Direktor des Instituts 
für Allgemeine Geschichte (seit 1998) und Co-Vorsitzender der deutsch-russischen Historiker- 
kommission (seit 1997) gelang es ihm, die wissenschaftliche Kooperation mit Historikern aus 
Deutschland zu festigen. Er setzt sich intensiv und nachdrücklich für die wissenschaftliche 
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Russland auf dem Gebiet der historischen 
Forschung, für die Auseinandersetzung mit der gemeinsamen Geschichte und damit zugleich 
für eine bessere Verständigung von Deutschen und Russen ein. Seit 2000 ist Prof. Tschubarjan 
Vollmitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften. 

Seine Stellung als „erster Geschichtsdiplomat“ der Russischen Föderation und Berater der 
russischen Präsidenten Jelzin und Putin in Fragen der internationalen Wissenschaftsbeziehun- 
gen hat Prof. Tschubarjan erfolgreich dafür genutzt, wichtige Archivbestände zur gemeinsamen 
Geschichte in russischen Archiven zu öffnen. Daneben engagiert er sich als Teilnehmer am 
Petersburger Dialog für den Austausch zwischen den beiden Zivilgesellschaften. 

Dank seiner Unterstützung ist es nach langwierigen Bemühungen gelungen, den Weg zur 
Gründung des Deutschen Historischen Instituts in Moskau freizumachen. 

Prof. Tschubarjan hat sich um die deutsch-russische Zusammenarbeit verdient gemacht. 
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GEMEINSAME KOMMISSION СОВМЕСТНАЯ КОМИССИЯ 
für die Erforschung der jüngeren по изучению новейшей 
GESCHICHTE DER DEUTSCH-RUSSISCHEN ИСТОРИИ ГЕРМАНО-РОССИЙСКИХ 
BEZIEHUNGEN ОТНОШЕНИЙ 


INTERNATIONALES COLLOQUIUM 


Russische Emigration in Deutschland - 
deutsche Emigration in Russland und der Sowjetunion 
im 20. Jahrhundert 


Zeit: Freitag, 14. Juli 2006, 10.00 - 18.00 Uhr 
Ort: Berliner Abgeordnetenhaus, Niederkirchnerstraße 5, 10111 Berlin 


Das 20. Jahrhundert ist ein Zeitalter der Völkerwanderung, der erzwungenen 
Fluchtbewegungen großer Bevölkerungsgruppen, aber auch der freiwilligen Aus- 
wanderungen. Entscheidendes Kennzeichen dieser Bevölkerungsbewegungen ist 
die Emigration politisch, religiös oder aus sog. „rassischen“ Gründen verfolgter 
Minderheiten aus totalitären Regimen. Nach der russischen Oktoberrevolution 
1917 flüchteten bis 1923 allein nach Deutschland ungefähr 600000 Menschen, etwa 
genau so hoch war die Zahl der deutschen Auswanderer nach Übersee, die zwischen 
1919 und 1932 die Weimarer Republik aus ökonomischen Gründen bzw. aus Man- 
gel an Arbeitsplätzen verließen. Die Zahl der Emigranten aus dem deutschen 
Sprach- und Kulturraum, die den nationalsozialistischen Machtbereich nach 1933 
bzw. nach 1938 verließen, betrug etwa 530000 Menschen. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es wiederum Fluchtbewegungen, sei es aus der 
DDR, sei es aus der kommunistischen Sowjetunion, die politisch motiviert waren. 
Totalitäre Regime in Deutschland bzw. in der Sowjetunion bildeten die wesentliche 
Ursache der Flucht. 

Auf der anderen Seite waren sowohl Deutschland als auch die Sowjetunion zu be- 
stimmten begrenzten Phasen ihrer Geschichte auch Zufluchtsland. Das galt für die 
russischen Flüchtlinge, die in die Weimarer Republik emigrierten, das galt aber auch 
für kommunistische Flüchtlinge aus der nationalsozialistischen Diktatur, die in die 
Sowjetunion gingen. 

Das wissenschaftliche Colloquium der Kommission setzt es sich deshalb zum 
Ziel, die unterschiedlichen Voraussetzungen und Formen des Exils wie die jeweilige 
Akkulturationsproblematik und die politischen Bedingungen der Aufnahme in na- 
tionaler, aber auch in komparatistischer Perspektive zu analysieren. 


Die Mitglieder der Kommission 2003-2007 


Prof. Dr. Dr. h.c. Horst Möller 
Deutscher Co-Vorsitzender 
Direktor des Instituts für Zeitgeschichte, München/Berlin 


Prof. Dr. Helmut Altrichter 
Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg 


VLR I Dr. Ludwig Biewer 
Leiter des Politischen Archivs des Auswärtigen Amtes 


Marianne Birthler 
Bundesbeauftragte für die Unterlagen der Staatssicherheit der ehemaligen DDR 


Prof. Dr. Dr. h.c. Bernd Bonwetsch 
Gründungsdirektor des Deutschen Historischen Instituts, Moskau 


Prof. Dr. Ute Daniel 
Universität Braunschweig 


Prof. Dr. Bernd Faulenbach 
Ruhr-Universität Bochum 


Prof. Dr. Beatrice Heuser 
Direktorin der Forschungsabteilung des Militärgeschichtlichen Forschungsamtes, 
Potsdam 


Prof. Dr. Manfred Hildermeier 
Georg-August-Universität Göttingen 


Prof. Dr. Bianka Pietrow-Ennker 
Universität Konstanz 


Prof. Dr. Hartmut Weber 
Präsident des Bundesarchivs 


Prof. Dr. Dr. h.c. Hermann Weber 
Universität Mannheim 


Prof. Dr. Aleksandr Cubar’an 

Russischer Co-Vorsitzender 

Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften (RAdW), 
Direktor des Instituts für Allgemeine Geschichte der RAdW 


Prof. Dr. Aleksandr Borozn’ak 
Universität Lipezk 


Prof. Dr. Jakow Drabkin 
Institut für Allgemeine Geschichte der RAdW 


Prof. Dr. Aleksej Filitov 
Institut für Weltwirtschaft und Internationale Beziehungen der RAdW 
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Prof. Dr. Aleksandr Galkin 
Institut für vergleichenden Politikwissenschaft der RAdW 


Prof. Dr. Wladimir Kozlov 
Leiter der Föderalen Archivagentur 
Korrespondierendes Mitglied der RAdW 


Vladimir Kuselenkow 
Direktor des russischen Staatlichen Militärarchivs 


Prof. Dr. Faina Novik 
Institut für Russische Geschichte der RAdW 


Dr. Viktor Rykin 
Europa-Institut der RAdW 


Dr. Sergej Sluč 
Institut für Slawistik der RAdW 


Dr. Aleksandr Сит л 
Leiter der historisch-dokumentarischen Verwaltung des Außenministeriums der 
Russischen Föderation 


Prof. Dr. Nina Vaskau 
Universität Wolgograd 


Die Autoren dieses Bandes 


Dr. Bernhard Bayerlein, Universität Mannheim 

Prof. Dr. Vladimir Chaustov, Moskau 

Prof. Dr. Jost Dülffer, Historisches Seminar der Universität Köln 

Dr. Jan Foitzik, Institut für Zeitgeschichte München/Berlin 

Dr. Christian Hartmann, Institut für Zeitgeschichte, München/Berlin 
Prof. Dr. Günther Heydemann, Universität Leipzig 

Dr. Bert Hoppe, Berlin 

Dr. Johannes Hürter, Institut für Zeitgeschichte, München/Berlin 

Dr. Kai von Jena, Bundesarchiv Koblenz 

Georgij P. Kynin, Moskau 

Dr. Jochen P. Laufer, Zentrum für Zeitgeschichtliche Forschung, Potsdam 


Dr. Michail M’agkov, Institut für Allgemeine Geschichte der Russischen Akademie 
der Wissenschaften, Moskau 


Prof. Dr. Dr. h. с. Horst Möller, Direktor des Instituts für Zeitgeschichte, München/ 
Berlin 


Dr. Klaus-Dieter Müller, Stiftung Sächsische Gedenkstätten, Dresden 

Prof. Dr. Rolf-Dieter Müller, Militärgeschichtliches Forschungsamt, Potsdam 
Dr. Dieter Pohl, Institut für Zeitgeschichte, München/Berlin 

Dr. Michael Salewski, Historisches Seminar der Universität Kiel 


Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parlamentarische Staatssekretärin im Bundesmini- 
sterium des Innern von 1998-2002 


Dr. Mark Spoerer, Wirtschafts- und Sozialgeschichtliches Institut der Universität 
Hohenheim 


Akademik Prof. Dr. Aleksandr Cubar’an, Direktor des Instituts für Allgemeine Ge- 
schichte der Russischen Akademie der Wissenschaften, Moskau 


Dr. Matthias Uhl, Institut für Zeitgeschichte, München/ Berlin 
Dr. Gerhard Wettig, Kommen 


Kontakte 


Der deutsche Co-Vorsitzende der Kommission 
Prof. Dr. Dr. h.c. Horst Möller 
Institut für Zeitgeschichte 
Leonrodstraße 46b 
80636 München 
Telefon: 49-(0)89-12688 0 
(aus Russland: 8 10 49-89-12688 0) 
Fax: 49-(0) 89 - 12688191 
(aus Russland: 8 10 49-89-12688 191) 


Der russische Co-Vorsitzende der Kommission 
Akademiemitglied Prof. Dr. Aleksandr О. Tschubarjan 
Russische Akademie der Wissenschaften 
Institut für Allgemeine Geschichte 
Leninskij Prospekt 32a 
117374 Moskau 
Telefon: 7-095-9 38 10 09 
7-095-9 38 58 09 
Fax: 7-095-9 38 22 88 


Deutsches Sekretariat der Gemeinsamen Kommission 
im Bundesministerium des Innern 
Referat G 4 
Eberhard Kuhrt 
Dr. Gudrun Schneider-Farschid 
Alt-Moabit 101 D 
10559 Berlin 
Telefon: 01888-681-2593 und 2561 
(aus Russland: 8 10 49-01888-68 -2593 und -2561) 
Fax: 01888-681 52593, -52561 und -2624 
(aus Russland: 8 10 49-1888-615 25 93) 
Mail: G4@bmi.bund.de 


Russisches Sekretariat der Kommission 

Im Außenministerium der Russischen Föderation 
Natal’ja Masl’akova 

Smolenskaja Sennaja Pl. 32-34 

121200 Moskau 

Telefon: 7-095-244 23 71 

Fax: 7-095-244 25 26 
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Предисловие 


В первом томе сообщений Совместной комиссии по изучению новейшей 
истории российско-германских отношений, который вышел в свет в 2002 г., 
опубликованы задачи и цели комиссии, а также материалы первого научного 
коллоквиума. В рамках научных бесед между экспертами комиссия 
неоднократно занималась историей Второй мировой войны, однако 
рассматривались и другие темы. 


Tema коллоквиума, материалы которого опубликованы здесь, звучала так: 
«От коренного поворота в войне к концу Второй мировой войны (1942-1945 
гг.)». Итак, материалы выходят в свет в тот момент, когда эта тема активно 
обсуждается; тем самым этот том — наряду с коллоквиумом в этом году, 
который был посвящен тому, как обращаются с темой Второй мировой 
войны в исторической науке и в рамках культуры памяти в обеих странах — 
представляет собой вклад комиссии в память о конце Второй мировой войны. 
Кроме того, этот том информирует о проектах, которые осуществляются в 
настоящее время под эгидой комиссии при финансовом содействии 
федерального правительства, — прежде всего федерального министерства 
внутренних дел - при поддержке Российской академии наук и участвующих B 
проектах германских и российских архивов. В приложении документируется 
как новый закон об архивном деле в Российской Федерации от 22 октября 
2004 г. , так и основополагающая переписка от 1997 r., которая и привела K 
созданию Совместной российско-германской комиссии историков. 

По истечении первого пятилетнего периода деятельности комиссии 
федеральное правительство и правительство Российской Федерации осенью 
2003 г. произвели новые назначения в ее состав, куда вошли как старые, так 
и новые члены. Нынешний список членов комиссии опубликован 
в приложении к этому тому. В сентябре 2005 г. по линии Германских 
гуманитарных институтов за рубежом в Москве будет открыт Германский 
исторический институт (DHI). Совместная комиссия историков активно 
поддержала его учреждение и намеревается наладить с ним тесное 
сотрудничество, к чему стремится и новый институт в Москве. Это находит 
свое выражение и в том, что несколько членов комиссии, в том числе и оба 
сопредседателя входят в состав научного совета Германского исторического 
института в Москве; с другой стороны, директор института и председатель 
его научного совета являются членами комиссии. Мы надеемся таким 
образом и в дальнейшем содействовать поддержке российско-германских 
научных связей и при этом — наряду с финансовым содействием российско- 
германским проектам - иметь возможность активизировать, прежде всего, и 
обмен учеными. Непременным условием для научно-исторической работы 
является доступ в архивы, чем комиссия постоянно занимается. 

Совместная комиссия выражает благодарность обоим правительствам, 
прежде всего за поддержку ее деятельности. Она особенно благодарна обоим 
секретариатам комиссии за их деятельную поддержку. Как и в случае с 


X Предисловие 


первым томом «Сообщений» редактирование этого тома должным образом 
осуществил секретариат германской части комиссии. В то же время, начиная 
с этого тома, «Сообщения» - в том случае, когда они обрабатываются 
германской частью комиссии — будут выходить в свет под издательской 
опекой научного издательства Oldenbourg-Wissenschaftsverlag, которому мы 
выражаем благодарность за хорошее сотрудничество. 


Проф., д-р Александр Чубарьян Проф., д-р, поч. д-р Хорст Мёллер 
(академик, сопредседатель с (сопредеседатель с германской 
российской стороны) стороны) 


I. 60 лет тому назад: 
От наступления нового 
этапа войны до конца Второй 
мировой войны (1942/1945) 
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Парламентский статс-секретарь, Федеральное министерство внутренних 
дел 1998-2002 гг. 


Приветственное выступление 


Я рада, что имею возможность сказать несколько слов на открытии третьего 
международного коллоквиума «Совместной комиссии по изучению новейшей 
истории российско-германских отношений» в Берлинской ратуше. Еще вчера 
вечером у меня была возможность в качестве представительницы феде- 
рального ведомства, курирующего эту комиссию, поприветствовать членов 
комиссии и докладчиков на сегодняшней встрече экспертов, но я охотно 
делаю это еще раз и в начале этого публичного мероприятия. 

Итак, я хочу сказать «Добро пожаловать!» членам российско-германской 
комиссии историков. Мы рады видеть снова здесь, в Берлине, в качестве 
гостей этого коллоквиума, который, как я надеюсь, будет плодотворным, 
российских партнеров; назову лишь здесь сопредседателя комиссии с 
российской стороны господина профессора Чубарьяна, руководителя 
Федеральной архивной службы России господина Козлова, директора 
Историко-документального департамента российского Министерства 
иностранных дел, посла, господина Стегния. Столь же сердечно я 
приветствую германских членов комиссии вместе с ее сопредседателем 
господином профессором Мёллером и президентом Федерального архива, 
господином профессором Вебером. Вместе с приветствием я хочу выразить 
благодарность институту, являющемуся одним из организаторов этого 
мероприятия, за проделанную им подготовительную работу в плане содержа- 
ния. Я благодарна также российским и немецким докладчикам, выступаю- 
щим сегодня. Это относится также ко многим приглашенным гостям, 
которые приняли наше приглашение и обогатят дискуссию. «Добро пожало- 
вать!» говорю я и другим присутствующим, которые намерены следить за 
дискуссией в рамках этого коллоквиума. И не в последнюю очередь я весьма 
сердечно приветствую коллег из прессы. 

Сегодняшнее мероприятие - третья по счету международная встреча 
экспертов в рамках этой комиссии. Первая состоялась в сентябре 1999 г. 
и — как подсказывает дата — рассматривала вопрос о начале Второй мировой 
войны 60 лет тому назад. Доклады, сделанные на том коллоквиуме, имеются 
сейчас, между прочим, в напечатанной форме в первом томе «Сообщений» 
комиссии. Второй коллоквиум комиссия организовала в 2000 г. также здесь, 
в Берлине; при этом - через 30 лет после события — дискуссия велась о 
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Московском договоре 1970 г. Это мероприятие также дало очень много 
стимулов. 

Сегодня комиссия продолжает серию обсуждений, связанных с круглыми 
датами; тема - коренной перелом в войне в 1942 г. и последовавший за этим 
этап Второй мировой войны на востоке Европы. Итак, в рамках нынешнего 
коллоквиума комиссия займется трудной темой. Нападение национал-социа- 
листской Германии на Советский Союз, война на уничтожение, которую 
нацистский рейх вел против СССР, конфликт, в ходе которого с безжалостной 
жестокостью вела себя сначала германская сторона, а вслед за этим и 
советская, не в последнюю очередь трагедия пребывания советских солдат в 
плену в Германии, а германских солдат — в Советском Союзе были способны 
уничтожить все, что когда-то имелось между двумя народами в плане взаим- 
ного уважения, взаимопонимания и взаимного признания. При этом 
совершенно не вызывает сомнения, кто нес ответственность за развязывание 
этой войны и за придание ей крайне жестокого характера и это не требуется 
здесь подчеркивать. 

И то, что последовало после войны, было все еще не мирным устройством, 
а длившимся почти полвека конфликтом между Западом и Востоком, в 
рамках которого Европа, а вместе с ней и Германия были расколоты. Всего в 
20 минутах ходьбы отсюда проходила граница между тоталитарной системой 
и демократическим обществом. Лишь крушение коммунистических дикта 
тур, в том числе и в ГДР, подвело окончательную черту под послевоенным 
периодом в Европе. 

Тем не менее после Второй мировой войны россияне и немцы в ходе 
долгого и зачастую трудного процесса вновь нашли пути друг к другу. При 
этом немалую роль сыграли совместный диалог, обмен учеными и специа- 
листами архивного дела между нашими двумя странами. Об этом 
свидетельствует и деятельность этой комиссии за последние годы. 

Занимаясь в духе открытости и стремления к сотрудничеству нашей общей 
историей, в том числе и ее самыми мрачными главами, комиссия содействует 
строительству новых и укреплению уже имеющихся мостов взаимопонима- 
ния между россиянами и немцами. 

Научный диалог и разговор друг с другом являются при этом основой и 
коммуникативным средством для достижения взаимного согласия и лучшего 
взаимопонимания. Это проявляется в коллегиальности, даже дружественном 
характере рабочего стиля, сформировавшегося в рамках этой комиссии. 
Этому соответствуют и достигнутые за последние четыре с половиной года 
успехи в работе. Некоторые я хотела бы упомянуть в качестве примера. 
Это - поддерживаемый комиссией крупный проект «Советские военноплен- 
ные в руках немцев — немецкие военопленные и интернированные лица 
в советских руках во время Второй мировой войны и после», в котором 
участвует целый ряд германских и российских учреждений. Позавчера 
комиссия представила его общественности. 

Следует назвать Совместную программу по обработке и репродукции 
документов Советской военной администрации в Германии (СВАГ). Этот 
проект открывает науке важные новые доступы к изучению периода 
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послевоенной истории, непосредственно примыкающего к военному 
периоду. Как вы знаете, созданная в 1945 г. Советская военная администра- 
ция до 1949 г. обладала верховной властью в той части Германии, которая 
позднее должна была стать ГДР. Тем самым советская оккупационная 
администрация стояла у колыбели второго германского государства и таким 
образом в значительной мере предопределила судьбу живущих здесь людей. 

Свыше 40000 микрофильмов, рассказывающих о «культурной политике 
Советской военной администрации в Германии», находятся на сегодняшний 
день в распоряжении исторической науки; при этом они рассказывают также 
о проблемах культуры будней и тем самым о проблемах повседневной жизни. 
Российская и германская сторона едины в том, что этот успешный проект по 
микрофильмированию и издательский проект является лишь первым шагом, 
и приступили уже ко второму шагу — обработке документов, посвященных 
административной деятельности СВАГ. И эта работа поддерживается 
комиссией и соответственно получает дальнейшую финансовую поддержку 
со стороны Федерального министерства внутренних дел. 

Особый интерес представляет также инициированный комиссией проект 
публикации – с комментариями - ключевых документов по истории 
Советского Союза и истории Германии в Интернете. Перед многими 
заинтересованными людьми это откроет возможность познакомиться с 
основными источниками и с состоянием касающихся их международных 
научных исследований. 

И, наконец, не хочу оставить неупомянутыми поддержанные комиссией 
проекты, посвященные истории Коммунистического Интернационала, и 
научно-исследовательскую работу и работу по сбору документов, касаю- 
щиеся истории советской политики в отношении Германии. Вы видите, 
деятельность комиссии по оказанию финансовой поддержки, охватывает 
широкий спектр. 

Разумеется, — и об этом здесь также нельзя умалчивать — прогресс по 
существу дела достигается лишь благодаря ежедневной работе историков в 
архивах. Как вам хорошо известно, хранящиеся в архивах документы, 
наряду со свидетельствами современников, — это сырье, из которого добы- 
ваются новые познания. Я ставлю своей целью, и это хочу в этом месте 
еще раз подчеркнуть, что дальнейшее развитие иашего сотрудничества 
помогает именно в этой оьласти открыть новые возможности для научных 
исследований. 

Ведь именно непредвзятое освещение совместного прошлого создает базу 
для партнерского обращения друг с другом. Оно помогает нам научиться 
лучше понимать точку зрения другого и уважать его опыт. 

С этой целью в последние месяцы - частной стороной - была выдвинута 
еще одна инициатива, направленная на учреждение Германского 
исторического института в России. Эта инициатива может открыть еще одно 
измерение российско-германского сотрудничества в области исторических 
исследований. На вчерашнем заседании комиссии произошел обмен 
мнениями по этой теме. Комиссия будет и в дальнейшем вкладывать свои зна- 
ния и опыт в подготовительную работу по осуществлению этого проекта. 
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Совместная работа по изучению отношений между россиянами и немцами 
в прошлом столетии может - в этом я убеждена - содействовать тому, чтобы 
путь взаимопонимания и взаимного уважения, на который мы встали, оста- 
вался нашим путем и в будущем. Желаю, чтобы наше сегодняшнее 
мероприятие внесло в это вклад, который будет сказываться еще долгое 
время. 


Йост Дюльффер: 


Война Германии на Востоке, 1942 г.: 
планы и реальносты 


«Эта война не является Второй мировой войной. Эта война – большая война 
рас. Будет ли здесь находиться германец и ариец или миром будет править 
еврей - вот о чем идет речь в конечном итоге, вот почему мы боремся» 2 Эта 
цитата — не плод интерпретаторского таланта историка, дающего свою 
оценку с высоты современности; она принадлежит видному германскому 
политику времен национал-социализма. И речь идет не о строго секретных 
высказываниях в узком кругу нацистского руководства, а о публичном 
выступлении. Герман Геринг, официально второй по важности человек 
после Гитлера, произнес эти фразы в своей речи в берлинском Дворце 
спорта под овации слушателей в октябре 1942 г. Итак, война на Востоке не 
была обычной войной между государствами, которая ведется для соб- 
людения интересов или достижения государственно-политических или 
экономических целей. Это была война на уничтожение, которая с самого 
начала должна была иметь такой характер и имела его. Кроме того, даже 
у высших чинов нацистского руководства присутствовало сознание чего-то 
сомнительного с моральной точки зрения, даже преступного, в их соб- 
ственных действиях. Еще за неделю до нападения Германии на Советский 
Союз рейхсминистр пропаганды Йозеф Геббельс записал в своем дневнике: 
«Фюрер говорит: правдой или неправдой, мы должны победить. Это – 
единственный путь. И он верен, правилен в моральном отношении и необ- 
ходим. А когда мы победим, кто будет спрашивать нас о методах. На нашей 
совести так и так столько всего, что мы должны победить, поскольку иначе 
весь наш народ, мы наверху со всем, что нам дорого, будем стерты с лица 
земли. Итак, за geno!»3 Так все затем и произошло. 

Германский рейх, напав в 1941 г. на Советский Союз, начал войну, которая 
имела большое значение в трех отношениях. Еще до начала она планировала 


1 Рукописи следующих выступлний были окончены осенью 2002 г. 

2 Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen 
Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart, Bd. 19, Das Dritte Reich. Auf dem Weg in die 
Niederlage, hrsg. von Herbert Michaelis u.a., Berlin 1958, с. 85. Самый хорошый обзор: 
Gerhard L. Weinberg, Eine Welt in Waffen. Die globale Geschichte des Zweiten Weltkrieges, 
Stuttgart 1995 (изд. на англ. языке: 1994). 

3 Цит. по: Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Sämtliche Fragmente. Teil 1 Aufzeichnungen 
1924-1941, Bd. 4, hrsg. von Elke Fröhlich, München 1987, с. 696. 
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сь на новом качественном уровне расистски мотивированного уничтожения. 
Тем самым это нападение должно было в то же время претворить в жизнь 
изначальную цель национал-социалисткой политики — приобретение нового 
жизненного пространства на Востоке. И, наконец, значение войны Германии 
против Советского Союза состояло в том, чтобы после военных побед в Запад- 
ной и Северной Европе опосредованно заставить последнего оставшегося на 
тот момент военного противника, Великобританию, взять на себя задачу 
уничтожить пресловутый «материковый клинок» Советский Союз. На фоне 
германо-советского пакта о ненападении, который побуждал Советский 
Союз – чем меньше времени оставалось до германского нападения, тем 
больше — оказывать экономическую поддержку военной машине Германии, 
это была странная конструкция, в которую, однако, в традиционалистских 
руководящих кругах вермахта и дипломатии охотно верили и в этом плане 
долгое время считали якобы важнейшей целью или, по крайней мере, так 
интерпретировали. Вот что следует изложить для начала. 


I. 


Победа над Советским Союзом ожидалась в короткое время: планировалось, 
что это произойдет за один-два месяца. Объяснить это можно только 
гротескной недооценкой не только боевой мощи Красной Армии, но и 
политической и социальной системы Советского Союза, который якобы под 
воздействием первых военных поражений попросту развалится. На период 
после победы существовали дальнейшие военно-стратегические цели, к 
осуществлению которых следовало приступить еще в 1941 г. В целом они 
укладывались в стратегию мировой войны. Базировались они на ожидании 
того, что США будут играть все более важную роль для дальнейшего хода 
войны; для начала надо было все-таки одержать победу над Великобрита 
нией — путем прямой угрозы британским островам в результате высадки 
войск или воздушной войны, в результате войны на море, но и, прежде всего, 
опосредованно путем нападения на британские позиции на Ближнем Востоке 
и марша в направлении Индии. После «победоносного окончания военного 
похода на Восток», как говорилось в директиве номер 32 еще до нападения на 
Советский Союз, «поздней осенью 1941 г. и зимой 1941/42 г. вермахт сможет 
выполнить следующие стратегические задачи:... продолжать борьбу против 
британских позиций в Средиземноморье и в Передней Азии посредством 
сконцентрированного удара, который планируется нанести из Ливии через 
Египет, из Болгарии через Турцию и - при известных условиях — из Закав- 
казья через Иран».* Сюда же следует добавить соображения о продвижении 
в Афганистан и Индию. Ещев 1965 г. Андреас Хильгрубер охарактеризовал 
эти — своенно-стратегической точки зрения тенденциозно-рациональные — 
соображения как «мировой блицкриг» и указал одновременно на то, что 


4 Цит. по: Walther Hubatsch, Hitlers Weisungen für die Kriegsführung 1939-1945. Doku- 
mente des Oberkommandos der Wehrmacht, Erlangen 1999, c. 130. 
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последовательный переход от войны на Востоке, которую должны были 
вести в основном сухопутные войска, к «войне на Западе», которую должен 
был вести весь вермахт в целом против морских держав, в результате прова 
ла в деле достижения первоначально ожидавшейся победы привел к одно- 
временности действий на двух направлениях, что должно было не только 
раздробить германские силы, но и с большой вероятностью превысить их 
возможности. 

Нападение на Советский Союз 22 июня 1941 r., как виделось германской 
стороне поначалу, было успешным; уверенность в победе стала широко 
распространяться. Парад победы в Москве в конце августа/начале сентября 
казался возможным. Несмотря на крупные потери Советского Союза и зна- 
чительные территориальные приобретения Германии, осенью, однако, стало 
ясно, что запланированной полной победы быстро достичь не удастся. 
«Перелом под Москвой», который Клаус Райнхардт внимательно исследовал 
30 лет тому назадё, позволил Красной Армии 5./6. декабря 1941 г. перейти 
в контрнаступление. Это было нечто большее, чем просто пробуксовка 
военного похода и контракция другой стороны. Если соотнести это со 
сформулированными ранее ожиданиями, связанными с достижением Герма- 
нией своих последовательно переходящих из одной в другую целей, то это 
было решающее поражение. Вставал вопрос, сможет ли германский рейх 
вновь овладеть инициативой не только в войне на Востоке, но и в мировой 
войне в целом. Именно так и стоял вопрос в 1942 году. Дело в том, что в 
военно-стратегическом плане решающий поворот в мировой войне 
произошел еще и потому, что в лице США после нападения японцев на 
Пёрл-Харбор в войну отныне вступила мощнейшая индустриальная держав. 
Германский рейх объявил ей затем войну. Тем самым в конце 1941 г. война в 
Тихом океане, Атлантике и сухопутная война в Европе непосредственно 
переросли в стратегически взаимосвязанное целое. 

Решающее значение в войне на Востоке имело то, что Советский Союз 
поначалу выстоял без какой-либо существенной помощи со стороны, а в 
1941/42 гг. начал три последовавших одно за другим наступления. Важнейшее 
значение имело уже упомянутое выше декабрьское наступление Красной 
Армии на северном и южном флангах фронта. Тем самым - что было важно 
в психологическом плане - всему миру были наглядно продемонстрированы 
большие сохранившиеся возможности Советского Союза. Благодаря им 
была отвоевана некоторая часть оккупированной территории, но, прежде 
всего, нанесены германской стороне большие потери не только в людях, нои 
в боевой технике. Второе советское наступление в январе 1942 г. началось 
почти на всех участках фронта, протянувшегося от Ленинграда до Украины и 
Крыма. Оно, правда, не завершилось крупным и решающим прорывом, на 
который надеялся Сталин и который должен был полностью изгнать вер- 
махт из страны, однако после ожесточенных зимних битв оно принесло 


5 Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie. Politik und Kriegführung 1940-1941, München 1965, 
c. 388. 
6 Klaus Reinhardt, Das Scheitern der Strategie Hitlers im Winter 1941/42, Stuttgart 1972. 
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сравнительно небольшие, а впоследствии и значительные победы. Третье 
наступление, запланированное на весну 1942 г., должно было упредить 
ожидавшееся германское наступление, однако по сути оно с ним совпало. 

Объективно военные потери германской стороны в 1941 г. уже 
невозможно было восполнить в 1942 г ., а также в ходе всей предстоявшей 
еще войны. «На Восточном фронте в конце января 1942 г. потери составили 
920000 человек, из них 29000 офицеров. Только в группе армий «Центр» на 
тот момент не хватало примерно 400000 человек. В исследовании верховного 
командования вермахта, подготовленном в то же время, констатировалось, 
что, полностью восполнить зимние потери уже невозможно. Невозможно 
было уже компенсировать и потери боевой техники и снаряжения. Герман- 
ские войска на Восточном фронте начали военный поход, имея 3580 танков и 
самоходных орудий. В конце декабря 1941 г. потери танков и штурмовых 
орудий составили 3730 единиц, в конце января 1942 г. - 4240 единиц. Эти 
потери нельзя уже было восполнить в короткие сроки, так как среднеста- 
тистическое производство танков в месяц составляло лишь около 250 
единиц... Кроме того, из-за больших потерь автотранспорта была огра- 
ничена подвижность сухопутных войск»7. А Бернд Вегнер констатирует, 
«что германские войска на Восточном фронте, на исходе зимних боев, весной 
1942 г. являли собой лишь тень той мощной силы, которая 22 июня нанесла 
удар по Советскому Союзу». К этому следует еще дабавить, что такой Ka- 
чественный уровень войск восстановить было невозможно, несмотря на 
потенциальную экономическую продуктивностю Европы, в которой на тот 
период все еще господствовали немцы. „Баланс экономического 
производства объясняет все и ничего... Между материальными ресурсами и 
победой на поле боя нет непосредственной взаимосвязи»?, но она может 
появиться; именно так и произошло в 1942 году на Восточном фронте, 
повлияв на соотношение сил. 

Тем не менее как раз в вопросе о ресурсах германское руководство счита- 
ло, что в 1942 г. оно может во многих отношениях рассчитывать на хорошие 
шансы. И если в отношении собственных потерь царила более или менее 
ясность, то в отношении потерь советской стороны считалось, что они еще 
на порядок выше, что промышленный и людской потенциал скорее еще 
более истощен, чем собственный. Именно это и оказалось до гротескности 


? Klaus Reinhardt, Die Wende vor Moskau. Das Scheitern des deutschen Blitzkriegskonzeptes 
vor Moskau, в : Jürgen Rohwer und Eberhard Jäckel (ред.), Kriegswende Dezember 1941. 
Referate und Diskussionsbeiträge des internationalen Symposiums in Stuttgart vom 17. bis 
19. September 1981, Koblenz 1984, с. 207; Подробнее: Rolf-Dieter Müller/Gerd R.Ueber- 
schär, Hitler’s War in the East 1941-1945. A Critical Assessment, Providence/Oxford 1997. 
Расширенное издание на нем. языке: Hitlers Krieg im Osten 1941-1945. Ein Forschungs- 
bericht, Darmstadt 2000. 

Bernd Wegner, Der Krieg gegen die Sowjetunion 1942/43, в: Horst Boog u.a., Das Deutsche 
Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 6, Der globale Krieg. Die Ausweitung zum Weltkrieg 
und der Wechsel der Initiative 1941-1943, Stuttgart 1990, с. 791 (дополнительные данные о 
соотношении сил в 1941/42 гг. там же на c.778 сл.). 

Richard Overy, Die Wurzeln des Sieges. Warum die Alliierten den Zweiten Weltkrieg gewan- 
nen, Stuttgart/München 2000, c. 406. 
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неверной оценкой, однако сыграло существенную роль в том, что Гитлер и 
командование вермахта стали планировать новое большое наступление. Итак, 
цель 1941 г. - быстро подавить Советский Союз - в 1942 г. в других условиях 
снова была взята на вооружение. Директива номер 41 от 5 апреля 1942 г. 
позволяет провести весьма интересное сравнение с распоряжениями 
относительно «предприятия Барбаросса» от предыдущего года. Первым 
делом бросается в глаза признание в том, что советский враг проявлял 
инициативу. «Необходимо, благодаря превосходству германского 
руководства и германских войск, снова перехватить инициативу действий в 
свои руки, чтобы навязать врагу свою волю». И полной убежденности 
в своих силах также как-то не чувствовалось, если в качестве 
непосредственной задачи ставилась цель «окончательно уничтожить еще 
оставшуюся у Советов жизненную силу сопротивления». Важное значение 
имело, однако и прежде всего, дополнение: «... и лишить их важнейших в 
военном плане экономических источников силы в максимально возможной 
мере».10 В этом заключалось существенное смещение акцентов по 
сравнению с предыдущим годом, когда, согласно признанию, речь шла о том, 
чтобы в ходе блицкрига полностью уничтожить «еврейский большевизм». 
Эта цель отнюдь не была отброшена, — об этом ниже — однако война на 
много больше, чем в предыдущем году стала превращаться в экономическую 
войну.!! Лишить противника источников силы означало одновременно 
захватить их и использовать в своих интересах для ведения войны. Война 
Германии с Советским Союзом была захватнической войной: не только за 
территорию («жизненное пространство»), но и за непосредственные (и 
используемые затем на долгосрочной основе) экономические преимущества, 
которые только и должны были сделать возможным дальнейшее 
продолжение мировой войны. 

Главная цель для наступления в 1942 г. была таким образом найдена на 
Кавказе.!2 Надежда на захват нефтепромыслов Грозного, Майкопа и Баку 
воспринималась Гитлером в условиях новой мировой военной ситуации как 
предпосылка для получения возможности выстоять в более длительной 
войне и против морских держав. Грабительская война за захват сырья и 
промышленного оборудования в краткосрочной перспективе становилась 
максимой с тем, чтобы, может быть, все-таки суметь приобрести, а затем и 
обезопасить на длительное время «жизненное пространство». Направить гла- 
вный удар в сторону Кавказа означало в то же время, однако, и проведение 
второстепенных операций, с одной стороны, на ленинградском направлении 
(что сумело себя оправдать), а с другой - в Крыму, где Керчь и Севастополь 
стали целями, за которые велись самые ожесточенные бои. Такая общая 


10 См. Hubatsch, Hitlers Weisungen für die Kriegsführung, с. 183f. 

п См. работ Рольф-Дитера Мюллера прежде всего в Das Deutsche Reich und der Zweite 
Weltkrieg Bd. 4, Der Angriff auf die Sowjetunion, Stuttgart 1983, с.98 сл., с. 936 сл., как и 
свою статью в настоящем томе. Этой тематикой тоже всегда очень внимательно за 
нимались восточно-немецкие учение. См. Dietrich Zichholtz, Geschichte der deutschen 
Kriegswirtschaft, 3 тома, Berlin 1969, 1985, 1998. 

2 См. Wegner, Der Krieg gegen die Sowjetunion 1942/43, с. 942-951. 
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установка не была бесспорной в кругах германского руководства, однако 
убедительных альтернатив не было. Вряд ли что-то еще может лучше 
свидетельствовать о том, что ситуация в целом была критической, чем тот 
факт, что германское летнее наступление - после создания многих предва- 
рительных условий – началось лишь 28 июня 1942 г. и тем самым уже 
несколько позже, чем в предыдущем году. 

Здесь не стоит заниматься исследованием того, как эти операции и 
советское весеннее наступление повлияли друг на друга, рассказывать о 
тяжелых потерях Красной Армии, показывать на карте завоеванные немца- 
ми территории. Намного важнее то, что главная цель — сломить 
сопротивление Красной Армии — не была достигнута. На многих уровнях 
проступила динамика ускорения, основанная на неудачах. Изначально пла- 
нировавшиеся друг за другом наступления на юго-восток в направлении Ста- 
линграда и лишь затем в направлении Кавказа из-за советского 
сопротивления в районе Сталинграда свелись к одновременному процессу, 
который грозил перенапрячь силы германского рейха (и его союзников). То 
же самое можно сказать и по поводу войны в целом: в 1941 г. не была сначала 
одержана победа над Великобританией, а одновременно совершено напа- 
дение на Советский Союз. В 1942 г. война на море против Великобритании, 
а теперь еще и против США, и война на Востоке против Советского Союза 6 
ыли активизированы; сухопутная война в Северной Африке набирала темп 
одновременно с крупным наступлением в направлении Кавказа. И в ходе 
самой войны на Востоке не только одновременно (а не последовательно, 
как планировалось) проводились операции на подступах к Ленинграду и на 
юго-востоке страны, но и в том, что касается главной цели боев 1942 года, 
из запланированных последовательно друг за другом операций получилось 
параллельное преследование целей. 

Результат известен: «Судьба Кавказа (была) решена под Сталинградом».13 
Таким образом уже в августе, самое позднее в сентябре 1942 г. стало видно, 
что поставленных целей достичь невозможно. Сюда следует добавить, что 
Гитлер сам 8 ноября 1942 года объявил, что Сталинград вот-вот падет, что в 
принципе это уже свершившийся факт («Осталось лишь несколько совсем 
маленьких местечек»)14; таким образом город на Волге, названный в честь 
советского диктатора, рассматривался обеими сторонами как объект 
престижа, который надо было в любом случае захватить или соответственно 
удержать. Ни находившаяся в городе промышленность, ни его значение как 
транспортного узла, не имели такого важного значения, как сама дуэль за 
этот город, которая ожесточенно велась с начала осени 1942 г. и которая уже 
для современников символизировала картину того, какой была война Герма- 
нии на Востоке, и символизирует это до сих пор. 


13 Bernd Wegner, Vom Lebensraum zum Todesraum. Deutschlands Kriegführung zwischen 
Moskau und Stalingrad, в: Jürgen Förster (ред.), Stalingrad. Ereignis - Wirkung — Symbol, 
München 1992, c. 31. 

м Max Domarus (pen.), Hitler - Reden 1932-1945, herausgegeben von einem Zeitgenossen, 
München 1973, c. 1938. 
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Захват немцами и их союзниками значительной территории города, 
окружение 6-й армии и зимние бои в условиях недостающего деблокирова- 
ния; наконец, капитуляция последних войсковых частей 2 февраля 1943 г. ста- 
ли легендой.!5 Здесь следует лишь отметить то, что в других условиях 
повторилась ситуация предыдущего года. Правда, на этот раз поражение 
было публичным и явным. «Так же, как Освенцим является символом 
оголтелого расизма и геноцида, а Хиросима — масштабности ядерного 
уничтожения, Сталинград — для германской стороны — служит символом 
чрезмерности боевых действий, которые велись только ради них самих».!6 
Что же касается самоутверждения советской стороны, то для нее это была 
гордая и героическая победа, которая также принесла городу на Волге 
почетное звание «города-героя». 

Поражение под Сталинградом скорее случайно совпало по времени с 
переломом в войне Северной Африке (битва под Эль Аламейном), и его 
нельзя было также прикрыть захватом больших территорий на Востоке, 
которые как-никак простирались до Кавказа. Правда, германские войска 
дошли до Майкопа и тем самым до некоторых нефтеносных районов, однако 
предположение о том, что благодаря захвату сырьевых или промышленных 
районов появится возможность использовать их ресурсы, которые до этого 
доставались противнику, для собственного военного производства, оказа- 
лось наивным во многих отношениях. Само собой разумеется, что все 
промышленные установки и оборудование были приведены в негодность 
еще до их захвата, весь транспортный потенциал был полностью задействован 
в результате боевых действий, и, наконец, захвачена была лишь малая 
часть необходимых нефтеносных районов. Ценность того, что было захва- 
чено, для германского военного производства в этом секторе (и для добычи 
угля в Донецком угольном бассейне) была очень невелика; такая ситуация 
сохранилась и в следующем году. Если провести сравнение с тем, какая стра- 
тегическая цель ставилась немцами на Восточном фронте в 1942 г., то все 
происшедшее можно было расценить как провал. Правда, у Советского 
Союза были отобраны некоторые источники силы, однако они почти не 
были или вовсе не были использованы немцами для ведения войны. В этом 
плане боевые действия на стыке 1942/43 гг. имеют такое же большое зна- 
чение, как и битва за Сталинград. Для того, чтобы более точно показать зна- 
чение войны между Германией и Советским Союзом, подчеркну: зимой 1941 
г. на Восточном фронте немцы вынуждены были смириться с действительно 
решающим переломом!”; год спустя, после второй попытки, под Сталингра- 


5 Кроме уже упомянутые работ см. Wolfram Wette/Gerd Ueberschär (ред.), Stalingrad. 
Mythos und Wirklichkeit einer Schlacht, Frankfurt/M. 1992; о самом операции: Manfred 
Kehrig, Stalingrad. Analyse und Dokumentation einer Schlacht, Stuttgart 3. изд. 1979; John 
Erickson, Stalin’s War with Germany, Vol. I: The Road to Stalingrad, London 1975. 

16 Jürgen Förster, Einführung, в: тот же (pen.), Stalingrad. Ereignis - Wirkung - Symbol, 
München 1992, c. 13. 

т Исторические переломы обозначают или сознание современиков о начале что-то 
нового или о возможности восстановить то, что было до сих пор людям обычно или K 
которому они стремились. Или же: историки, взглядывающие назад, пытаются 
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дом этот диагноз дошел до сознания общественности обеих воюющих сторон 
и, кроме того, до сознания всего мира. 


П. 


В начале было уже сказано, что война между Германией и Советским 
Союзом с самого начала имела характер, отличный от того, который имели 
традиционные военные операции и военные стратегии! Эти иные 
измерения следует сейчас высветить. 

Во-первых, планы непосредственных действий в ходе завоевательского 
похода еще до нападения 22 июня указывают на то, что это должна была 
быть война на уничтожение, основанная на расистской идеологии. 
Во-вторых, развитие ситуации в том, что касается ведения войны и оккупа- 
ции, усиливало эти действия, вносило в них изменения и привело к гибели 
миллионов людей за германской линией фронта и к продолжению геноцида в 
отношении европейских евреев. И, наконец, в третьих, долгосрочное пла- 
нирование эксплуатации ресурсов и господства форсировалось в неведомых 
доселе масштабах и в соответствии с духом германской расовой политики и 
политики создания немецких поселений на период после победоносной 
войны предусматривало дальнейшее увеличение числа жертв убийств. Герман- 
ская расовая политика преследовала в первую очередь цель уменьшить 
численность славянских народов в целом. 

1. С момента появления директивы номер 21 от 18 декабря 1940 г. вермахт 
получал преимущественно военно-оперативные приказы, касающиеся напа- 
дения. Тем не менее из вермахтовских источников нам известно очень 
многое о намерениях, которые с самого начала противоречили междуна- 
родному праву. Они известны уже давно’. Будь то «Директивы, 
действующие на специальных территориях» от 13 марта 1941 г. ‚ «Указ об осу- 
ществлении правосудия военными трибуналами в зоне операции «Барба- 
росса» от 13 мая 1941 r., «Директивы о поведении войск в России» от 19 мая 
1941 г., «Директивы относительно обращения с политическими комиссара 


узнать особый продолжительный надрез. Такие переломы всегдо имеют значение 
только относительно конкретных масштабов и их можно проверить только Другая 
сторона для обозначения «объективных» переломов являются открытие к будущу 
ожидания современиков и действующих, которые надо тоже реконструировать. В 
этом коротком статье, однако, могу распустить эту мысль только несовершенно. См. 
статью Михаела Залевского в этом томе. 

в См. Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, hrsg. vom Militärgeschichtlichen For- 
schungsamt (прежде всего Bd. 4: Der Angriff auf die Sowjetunion u Bd. 6: Der globale 
Krieg. Die Ausweitung zum Weltkrieg und der Wechsel der Initiative, Stuttgart 1979: Ver- 
nichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht, hrsg. vom Institut für Sozialforschung, Ham- 
burg 2002; Rolf-Dieter Müller/Hans-Erich Volkmann (ред.), Die Wehrmacht. Mythos und 
Realität, München 1999 (там много статьей); Wolfram Wette, Die Wehrmacht. Feindbilder, 
Vernichtungskrieg, Legenden, Frankfurt/M. 2002. 

19 Самое короткое обобщение: Gerd К. Ueberschär/Wolfram Wette (ред.), „Unternehmen 
Barbarossa“. Der deutsche Überfall auf die Sowjetunion 1941, Paderborn 1984, c. 298. 
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ми“ от 16 июня 1941 г.: все они сводились к выдаче лицензий на убийства и 
призывам к убийствам, — в том числе и за рамками боевых действий — чего 
еще не было в германской военной истории и которые были прикрыты обо- 
лочкой приказа и отмежевания от комплекса СС/СД. Основу запланирован- 
ных преступлений составляли, кроме этого, известные лишь в общих чертах 
распоряжения, поступавшие из истребительного аппарата СС, от других 
имперских органов власти, из сферы хозяйственных организаций и так далее. 
Здесь, в частности, была взята на прицел стратегия голода, которая предусмат- 
ривала гибель «десятков миллионов» людей среди населения в качестве 
сопутствующего явления при вывозе продовольствия в Германию, что было 
запротоколировано еще 2 мая 1941 г. на совещании статс-секретарей 
имперских министерств. 

Наиболее убедительное обобщение представляют собой по-прежнему 
высказывания Гитлера, сделанные перед несколькими сотнями высших 
офицеров вермахта 30 марта 1941 . Начальник генерального штаба Гальдер 
сделал следующие пометки: «Борьбе двух мировоззрений друг против друга. 
Уничтожающая оценка большевизма, который представляет собой 
одновременно асоциальную организованную преступность. Коммунизм ~ 
это чудовищная опасность для будущего. Нам надо отказаться от точки 
зрения солдатского товарищества. Коммунист не может быть товарищем ни 
до, ни после того. Речь идет о войне на уничтожение. Если мы этого не 
поймем, то мы, конечно, разобьем врага, однако через 30 лет нам снова будет 
противостоять коммунистический враг. Мы ведем войну не для того, чтобы 
законсервировать врага. Будущая картина государственного устройства: 
север России принадлежит Финляндии, протектораты «Прибалтийские 
государства», «Украина», «Белоруссия». Борьба с Россией: уничтожение 
большевистских комиссаров и коммунистической интеллигенции».20 

2. С началом войны возможности стали реальностью. В ходе войны, 
которую Германия вела на Востоке, уже не делались различия между войной 
против тех или иных государств; исходя из универсального образа врага в 
лице еврейско-большевистских недочеловеков, она велась с целью создания 
зоны смерти в ходе предстоящего завоевания жизненного пространства. Наи- 
более ярко эта зона смерти была выражена в тылу Восточного фронта 
вплоть до германского рейха, то есть она охватывала Польшу, прибал- 
тийские государства и Советский Союз, здесь прежде всего Белоруссию 
и Украину. Особенно с 1942 г. она, однако, обрела новые радикальные 
формы во всей оккупированной немцами Европе. 

Уже давно одним из центральных вопросов научных исследований и 
споров является то, в какой мере и в каком объеме эту радикализацию 
следует считать результатом планирования еще до нападения на Советский 
Союз и не стало ли как раз неожиданное сопротивление Советского Союза и 
его контрнаступления в 1941-42 гг. причиной возникновения кризисных ситуа- 
ций в тылу германских войск, ответом на что был геноцид. То же самое 


2 Generaloberst Halder, Kriegstagebuch, Bd. 2, Von der geplanten Landung in England bis 
zum Beginn des Ostfeldzuges, hrsg. von Hans-Adolf Jacobsen, Stuttgart 1963, с. 336 сл. 
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относится и к уровню идеологического антибольшевизма и антисемитизма 
организаций, которые в этом участвовали, и к значению того, что было 
сформулировано как „придание войне варварского характера».21 

Здесь было бы как раз целесообразно, по крайне мере, коротко обрисо- 
вать масштабы. Приказ убивать комиссаров Красной Армии был выполнен 
в отношении нескольких тысяч человек, однако затем, в мае 1942 г., он был 
отменен. Соответствующие категории пленных были переброшены в 
концлагерь Маутхаузен. Существенно более крупные масштабы имела ги- 
бель советских военнопленных — также уже в 1941 г. Из примерно 5,7 млн. 
советских военнопленных, взятых в плен за весь период войны, погибли, по 
данным исследования Кристиана Штрайта, получившим широкое 
подтверждение, около 60 проц. или 3,3 млн. человек. Большинство из них 
погибли в 1941 г. от голода, холода или целенаправленных акций с целью 
убийства на территории, которая начиналась от тыла германских войск 
и доходила до германского рейха. Целенаправленный поиск и убийство 
«нетерпимых в политическом и расовом планах людей», прежде всего 
коммунистических функционеров и евреев, сочеталось здесь со стратегией 
пассивного допуска массовых убийств в условиях заранее предусмотренного 
бедственного положения. Подобные акции продолжались в 1942 r., однако в 
силу требований военной экономики были модифицированы. Параллельно с 
наступлением немцев и их союзников за германской линией фронта началась 
истребительная кампания, которую проводили айнзацгруппы СД22 и которая 
была нацелена против врагов в их нацистском понимании, то есть — под 
еврейским знаком — и против других советских граждан, и которая плавно 
перешла в «окончательное решение еврейского вопроса». В любом случае 
причина этого «окончательного решения» крылась в том, что других 
возможностей для высылки дальше на восток и в Сибирь (и тем самым 
одновременно для желанного умерщвления) болыше не было, так как 
Советский Союз в военном плане продемонстрировал свою силу. Как раз 
ситуация радикализировалась осенью и зимой 1941 г. Рейнхард Гейдрих на 
совещании в Ваннзее в январе 1942 г. предпринял попытку перевести эту ра- 
дикализацию в русло единого в бюрократическом плане процесса по 
уничтожению всех европейских евреев. 1942 г. стал решающим годом для 
геноцида, который наряду с евреями во всей оккупированной немцами 
Европе затрагивал все больше других, главным образом славянских 
«недочеловеков». 


2 Omer Bartov, The Eastern Front, 1941-45. German Troops and the Barbarisation of War- 
fare, Basingstoke 1983; тот же, Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Brutalisie- 
rung des Krieges, Hamburg 1995, (на англ. языке: Omer Bartov, Hitler’s Army. Soldiers, 
Nazis, and War in the Third Reich, New York 1991. 

22 Первая работа по этой тематике была: Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm, Die 
Truppe des Weltanschauungskrieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 
1938-1942, Stuttgart 1981. Между тем вышли в свет ряд хороших работ о отдельных 
регионах, поэтому мы теперь гораздо луче знаем о планах и деиствиях имперских 
учереждений. См. работ Бернхарда Kuapu, Дитера Пола, Гетца Али, и Кристиана 
Герлаха. 
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Нехватка рабочей силы среди немцев с 1942 г. привела к появлению новой 
стратегии, направленной на то, чтобы более интенсивно компенсировать эту 
нехватку за счет военнопленных, а позднее и всех других категорий граждан- 
ского населения в условиях принудительного труда. В результате массовой 
гибели военноплеиных к 1944 г. в германской экономике, работавшей на 
войну, трудились одновременно максимум 631000 военнопленных. Герма- 
нская оккупационная политика с самого начала исходила из необходимости 
принудительного труда для советского гражданского населения; с весны 1942 
г. и до конца года здесь были рекрутированы около 1400000 советских 
граждан, которые в основном были отправлены на запад, а затем и в рейх. 
При этом на работоспособных мужчин и во все большей мере на молодых 
женщин устраивались самые настоящие облавы.23 

Все это представляло собой непосредственные военные меры. Если взять 
их как таковые, то можно было бы сделать неправильный вывод, что стра- 
тегия умерщвления 1941 г. в 1942 г. все больше уступала место стратегии 
эксплуатации ресурсов. Однако в первую очередь два фактора позволяют 
увидеть новые элементы радикальности в реалиях 1942 г. Советские 
призывы и распоряжения для защиты своего режима всеми средствами в рам- 
ках «Великой отечественной войны» находили все больший отклик прежде 
всего потому, что действия немцев во время войны и оккупационная 
политика предстали перед глазами советского населения в таком виде, что 
даже те, кто до этого проявлял равнодушие, не видели иного выхода. Еще 
в июле 1941 г. Гитлер заявил в одном из разговоров: «Русские отдали сейчас 
приказ вести партизанскую войну за нашей линией фронта. Эта партизанская 
война имеет и свои преимущества, она дает нам возможность искоренить все, 
что будет против нас».24 В 1942 г. это стало полной реальностью. «Борьба с 
бандами», которую немцы вели в тылу воюющих войск и которая в одина- 
ковой мере базировалась на идеологическом образе врага и на социальной 
ситуации страха, как раз способствовала расширению масштабов 
сопротивления на захваченных территориях, которое, собственно говоря, 
в результате этой борьбы должно было быть раз и навсегда подавлено. 

Был еще и второй фактор. Германская система снабжения 
продовольствием еще до нападения была нацелена на то, чтобы оптимально 
использовать аграрные ресурсы оккупированных территорий - и так и было 
сделано. Существенным моментом в деле уничтожения евреев и в западных 
областях Советского Союза, по мнению Кристиана Герлаха, была целенаправ- 
ленная стратегия голода, которая после вывоза максимально возможного 
количества продовольствия в рейх или соотвественно для снабжения вер- 
махата приводила к массовым убийствам. Однако эта стратегия голода 
привела еще и к тому, что, например, гражданская администрация 


2 Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 
1941-1945, Bonn 31991, тот же, Sowjetische Kriegsgefangene – Massendeportationen — 
Zwangsarbeiter, в: Wolfgang Michalka (ред.), Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundzüge, 
Forschungsbilanz, München 1989, с. 754 сл. 

2% Czesław Madajczyk (pen.), Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, München 
1994, c. 17. 
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«рейхскомиссариата Украина» в апреле 1942 г. собиралась выжать их 
подведомственной территории излишки продовольствия в результате «безжа- 
лостных мер», «невзирая на нужды населения, которое следует перевести на 
голодный паек».25 От жизненного пространства к пространству смерти ~ так 
в заостренной форме описывает развитие ситуации между переломом под 
Москвой и Сталинградом 1943 г. Бернд Вегнер. И это верная характеристик. 

3. Намного дальше за рамки этих планов выходил генеральный план 
«Ост».26 В нем был скрыт пресловутый мирный план, который следовало реа- 
лизовать после выигранной войны; однако первые и сравнительно скромные 
шаги по его осуществлению были сделаны уже во время войны в 1941 и 1942 
гг., когда создавались новые немецкие поселения на Украине под Винницей 
(с октября 1942 г. «Хегевальд») и в Крыму («Готенланд»). До сих пор можно 
сколько угодно спорить о том, в какой мере описанные только что меры 1942 
г. по уничтожению и искоренению были целенаправленной под- 
готовительной работой, или о том, были ли это чрезвычайные меры в 
результате «забуксовавшей» войны. Однако общим моментом при толкова- 
нии в том и другом направлении является та беззастенчивость, с которой 
было начато осуществление расовой политики во имя собственной нации, 
имевшей расистское определение, и то, какое мизерное право на жизнь 
отводилось «неполноценным» славянским народам. 

Первые проекты такого общего плана создания поселений для «арийской 
расы» связаны с рейхсфюрером СС Генрихом Гиммлером и датированы 
весной 1940 г. С конца 1941 T., в условиях продолжавшейся войны на Востоке, 
они разрабатывались во многих вариантах, а их осуществление — под общим 
руководством CC, на которое то претендовало, — в различных вариациях 
(генеральный план «Ост» в целом, генеральный план «Ост» главного управ- 
ления имперской безопасности, генеральный план создания немецких 
поселений) форсировалось многими партийными инстанциями, имперскими 
органами власти и министерствами. Цель, главным образом для Восточной 
Европы, заключалась в том, чтобы расширить на Восток германское 
жизненное пространство и пространство для создания немецких поселений, 
однако дополнительные планы были разработаны также для большой части 
оккупированной Западной Европы. Уже с ноября 1941 г. курсировали планы 
на период после победоносной войны заселить немцами территорию, на 
которой до этого проживали 31 млн. человек и которых затем надо было 


25 Christian Gerlach, Krieg, Ernährung, Völkermord. Forschungen zur deutschen Vernich- 
tungspolitik im Zweiten Weltkrieg, Hamburg 1998, 5. 239; см. тот же, Kalkulierte Morde. 
Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrußland 1941-1944, Hamburg 
1998. 

2 В последнёе время исследование по этой тематике подвигается вперед. Первым был: 
Helmut Heiber, Der Generalplan Ost, в: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 6 (1958), с. 
281-325; см. сейчас прежде всего: Czestaw Madajczyk (ред.), Vom Generalplan Ost zum 
Generalsiedlungsplan, München 1994, Bruno Wasser, Himmlers Raumplanung im Osten. 
Der Generalplan Ost in Polen 1940-1944, Basel 1993; Mechthild Rössler und Sabine Schlei- 
ermacher (pen.), Der „Generalplan Ost“. Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs- 
und Vernichtungspolitik, Berlin 1993. 
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выселить. В основном при этом речь шла о польских и литовских 
территориях. («Остланд»), однако в качестве цели брались также 
территории все дальше и дальше на Восток. Согласно одной версии от 
апреля 1942 г., несмотря на все старания пополнить «германскую кровь» 
в Европе, через 30 лет даже при оптимальном размножении для этого можно 
было бы использовать максимум 8 млн. немцев, которым «теперь, по плану, 
противостояли 45 млн. инородцев и 31 млн. из которых должны были быть 
выселены».27 И если составители планов поначалу представляли себе это как 
систему опорных пунктов германских поселенцев, имеющих в своем 
подчинении славянские народы, то Генрих Гиммлер 12 июня 1942 г. решил 
по-иному, заявив из ставки фюрера: «Нынешнее предложение создать в 
генерал-губернаторстве и во всем «Остланде» лишь опорные пункты, не 
отвечает моим мыслям и желаниям. Однако намного труднее проблема в 
Литве. Здесь мы можем меньше рассчитывать на онемечивание имеющегося 
населения».28 Однако в целом надо, чтобы план на ближайшие 20 лет 
содержал в себе тотальное онемечивание Эстонии и Латвии, а также всего. 
генерал-губернаторства». 

Это была бюрократическая часть скрупулезно рассчитанных — согласно 
расово-идеологическим и биологическим критериям и в том, что касается 
сопряженных с этим финансовых расходов, — проектов создания немецких 
поселений. Планы разрабатывались в самой разнообразной форме; при этом 
стремились к точности, с удовольствием отрабатывали детали, на что даже в 
самом рейхе уходило много энергии. Так, например, Альберт Шпеер 
11 февраля 1942 г. переслал рейхсминистру оккупированных восточных 
территорий Альфреду Розенбергу одобренный уже Гитлером в общих чер- 
тах план по созданию новых немецких городов на Востоке. Как раз здесь не 
должно было быть нового однообразия проектов согласно центральному 
плану. «Было бы поэтому правильным, передать в принципе возведение 
новых немецких городов на Востоке - в том, что касается планирования и 
осуществления проектов, - в руки крупных германских городов по 
отдельности. Так, например, Штутгарт мог бы ‚взять на себя‘ новый Штутга 
рт, Аугсбург - новый Аугсбург, а также Нюрнберг, Гамбург, Кельн, Бремен, 
Кенигсберг, Данциг, Лейпциг, Дрезден, Вена и так далее соответственно по 
одному городу... Планирование следовало бы организовать таким образом, 
чтобы новые города действительно приобрели существенные черты харак- 
тера старых городов. Этого можно было бы добиться , например, за счет 
озеленения улиц с помощью характерных для старого города деревьев, 
оформления парков, кровельного покрытия и многого тому подобного».2 


? Stellungnahme und Gedanken von Dr. Erhard Wetzel zum Generalplan Ost des Reichsfüh- 
rers SS, в: Czesław Madajczyk (ред.), Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, 
München 1994, c. 53. 

28 Schreiben des Reichsführers SS an Ulrich Greifelt mit Bewerkungen zum „Generalplan Ost. 
Rechtliche, wirtschaftliche und räumliche Grundlagen des Ostaufbaus“, B :Madajczyk, Vom 
Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, c. 134. 

э Bundesarchiv, Abteilungen Potsdam, Generalbauinspektor für die Reichshauptstadt, фонд 
46.06, T.. 28, лл. 118-124: „Neugestaltung deutscher Städte im Osten (согласно 
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Для «интегрированных восточных территорий» были разработаны 
основные контуры деревень, директивы по переименованию населенных 
пунктов или новые немецкие названия. То, что звучало как идиллия HE- 
большого сада с домиком, спроецированная на просторы Советского Союза, 
таило в себе в то же время смертоносную решимость, необходимую для ее 
претворения в жизнь. 

В своих фантазиях рейхсфюрер СС устремлялся еще дальше. В одном из 
выступлений перед руководителями СС и полиции 16 сентября 1942 г. было 
сказано: «Этот германский восток вплоть до Урала должен - и ради этого мы 
здесь как члены СС работаем - в наших мыслях, жизни, системе воспитания, 
за что как раз борются, не жалея своих жизней, наши товарищи там, стать 
питомником германской крови, чтобы потом, через 400-500 лет, если судьба 
отпустит Европе столько времени до конфликта между континентами, 
вместо 120 млн. насчитывалось 500-600 млн. германцев».3! Размножение 
германцев всегда означало в то же время: убрать славян — путем переселения 
или умерщвления. 


Ш. 


Подведение итогов войны Германии на Востоке в 1942 г. дается нелегко; 
можно выделить лишь — порой с противоречивыми формулировками ~ 
некоторые параметры в семи пунктах. 

1. Военные действия Германии привели к захвату самых больших 
территорий на Востоке; однако они далеко не достигли поставленных целей, 
что означало тем самым в зародыше провал войны в целом. 

2. Провал германского плана ведения войны относится к войне против 
Советского Союза, который во второй раз показал свою силу и смог перейти 
в контрнаступление. Это в еще больше мере относится к мировой войне в 
целом после вступления в войну США и Японии. 

3. Крах в деле захвата сырьевых районов, необходимых для дальнейшего 
ведения войны, сопровождался новым видом мобилизации — с претензией на 
«тотальную» — внутри сферы германского господства. Выражением этого 
были депортации и принудительный труд. 

4. В 1942 г. конфиденциальное планиро, вание с целью мобилизации всех 
ресурсов для ведения войны уже не было нацелено в той же мере на 
уничтожение рабочей силы с оккупированных территорий; тем не менее 
геноцид в отношении евреев достиг в том году своей кульминации. 


сопроводительному письму здесь были фиксированы разговоры обоих мужчин; 
источник был написан большими буквами так називаемой «фюрерской пишущой ма 
шинкой», по этому один эксемплар наверно получил и Гитлер... 

3 Michael A. Hartenstein, Neue Dorflandschaften. Nationalsozialistische Siedlungsplanung in 
den „eingegliederten Ostgebieten“ 1939 bis 1944, Berlin 1998, cm. прежде всего c.300 сл. 

з Feldlkommandostelle Hegewald. Rede Heinrich Himmlers vor SS- und Polizeiführern über 
die rassische Expansion: Madajczyk (pen.), Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungs- 
plan, c. 173. 
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5. Радикальная эскалация в осуществлении конкретной политики 
уничтожения в сфере германского господства сопровождалась бюрокра- 
тически раздутым стратегическим планированием с целью создания 
немецких поселений в рамках генерального плана «Ост». 

6. В то время как в реальности в ходе военных действий на фронте 
продвижение немцев под Сталинградом было решительно остановлено, стра- 
тегическое планирование с целью переселения народов и их уничтожения в 
ближайшие десятилетия после окончательной победы достигло невиданных 
доселе масштабов. 

7. В докладе неоднократно подчеркивалось, как тенденциозно рацио- 
нальная последовательность планирования на различных уровнях в резуль- 
тате неудач привела к тому, что одновременно приходилось преследовать 
несколько целей. Такая одновременность приближавшегося поражения, 
смертоубийственной активности в осуществлении геноцида и планирования 
на период после победы Германии свидетельствуют о растущей потере 
чувства реальности в германской политике и обществе, что и через два 
поколения лишь с трудом поддается пониманию. 


Кристиан Хартманн 


Война и преступление 


О структуре германских сухопутных войск на 
Востоке в 1941-1944 гг 


В прошедшие годы в Германии велись порой прямо-таки ожесточенные 
споры вокруг Вермахта. Но, может быть, эти дебаты ввиду их масштабности 
и эмоциональности затмили взгляд на то, что все, по сути, вращалось вокруг 
одного-единственного вопроса: был ли Вермахт преступной организацией? 
Почему так интенсивно обсуждаются дела давно минувшие, канувшие в 
историю и в соответствии с постановлением Федерального министерства обо- 
роны даже не пригодные к формированию традиций, требует пояснения. 
Ибо, по крайней мере, Вермахт как учереждение на сегодняшний день почти 
утратил свое значение для нашего общества. 

Не утратили своего значения для нас, конечно, те 18 миллионов человек!, 
входившие в личный состав этой армии, живые они или мертвые. Таким обра- 
зом, темой публичной дискуссии вряд ли были вооруженные силы, через 
которые перешагнула история, и о которых она давно уже вынесла свое 
суждение. Темой дискуссии были, скорее, те миллионы отношений к 
военнослужащим Вермахта и связей с ними, существовавших раньше и 
продолжающих существовать по сей день. С этой точки зрения следует 
уточнить основной вопрос дискуссии о Вермахте: как вели себя те, кого мы 
называем своими близкими, во время службы в Вермахте? Нарушали ли они 
действовавшие в то время законы ведения войны, или, по крайней мере, 
неписаные законы приличия и нравственности? Многое (или немногое) 
свидетельствует в плане статистики, о том, что во время прошлой войны они 
стали военными преступниками? 

Привести к наименьшему статистическому знаменателю такую большую 
и сложную тему совсем не просто. Во всяком случае, это доказали 
проведенные дебаты. Если организатор первой выставки о преступлениях 
Вермахта Ганнес Геер еще щедро исходил из того, что на Восточном фронте 
как минимум 60-80% военнослужащих Вермахта так или иначе были причаст- 
ны к военным или нацистским преступлениям?, то Рольф-Дитер Мюллер, 
зарекомендовавший себя эксперт Потсдамского Военно-исторического 


’ См. Burkhart Müller-Hillebrand, Das Heer 1933-1945. Entwicklung des organisatorischen 
Aufbaus, Bd. III: Der Zweifrontenkrieg. Das Heer vom Beginn des Feldzuges gegen die So- 
wjetunion bis zum Kriegsende, Frankfurt/M. 1969, c. 253. 

2 „Abrechnung mit Hitlers Generälen, в: Spiegel Online, 27. 11. 2001“. 
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научно-исследовательского управления, указал долю менее 5%. 60-80%, 
5%: большего разрыва между двумя цифрами и быть не может! То, что в 
рамках новой выставки, посвященной преступлениям Вермахта, даже и не 
делается попытки установить точную цифру, говорит само по себе. Вместо 
того, чтобы назвать еще и третью цифру, я хотел бы рассмотреть оба 
приведенных здесь тезиса. Этот вопрос, конечно, касается не только 1942 
года, а всего периода германо-советской войны. Прорисовываются ли у 
германской стороны структуры, позволяющие сделать выводы о поведении 
участвовавших в этой войне военнослужащих и подразделений? 


I. 


Нападение на Советский Союз поставило перед Вермахтом задачу, намного 
превосходившую его силы и возможности. На Восточном фронте он впервые 
потерпел сокрушительное поражение, здесь истекали кровью TEPMAH- 
ские вооруженные силы. Постоянные непосильные военные задачи с самого 
начала характеризовали деятельность Вермахта в этом театре военных 
действий. Tex 3,3 миллионов военнослужащих,\ которые 22 июня 1941 г. Haya- 
ли нападение в составе трех групп армий, 12 армий и трех воздушных флотов, 
хватило, собственно говоря, только для крупных сражений по вторжению 
через границу. Уже тогда оперативный резерв сухопутных войск на Востоке 
ограничивался одной-единственной армией, поскольку командование Вермах- 
та рассчитывало на молниеносный поход продолжительностью в несколько 
недель. Часто сообщалось о том, что разрыв между намерениями германской 
стороны и ее возможностями становился все более значительным, пока 
зимой 1941 г. не произошел перелом. Причиной этого стало неожиданно 
сильное и не ослабевающее советское сопротивление, германские потери, 
достигшие наивысшего уровня уже летом 1941 г. и, не в последнюю очередь, 
пространство, которое расширялось в виде воронки по мере германского 
продвижения. 


3 ‚Gegen Kritik immun‘. Der Potsdamer Historiker Rolf-Dieter Müller über die Wehrmacht 
im Zweiten Weltkrieg und die Thesen des Hamburger Instituts für Sozialforschung, в: Der 
Spiegel 23 (1999), c. 60-62. 

4 На 22.06.1941 г. численность германских сухопутных войск на Востоке составляла 

3050000 человек. См. Ernst Klink, Die militärische Konzeption des Krieges gegen die So- 
wjetunion, в: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, т. 4, Stuttgart 1983, с. 190-277, 
здесь: с. 270. Здесь не указывается численность отправленных тогда на Восточный 
фронт военнослужащих из состава ВВС и ВМФ. 
Согласно советской историографии численность Вермахта в момент нападения соста- 
вила в общей сложности 4,6 миллиона человек: сухопутные войска 3,3 млн, ВВС 1,2 
млн, ВМФ 100 тыс чел. См. Geschichte des Zweiten Weltkriegs 1939-1945. Hrsg. vom In- 
stitut für Militärgeschichte des Ministeriums für Verteidigung der UdSSR u. a., т. 4: Die Fa- 
schistische Aggression gegen die UdSSR. Der Zusammenbruch der Blitzkriegsstrategie, Ber- 
lin (Ost) 1977, с. 31. [История Второй мировой войны 1939-1945 rr., Изд. Институтом 
военной истории Министерства обороны СССР, т. 4. Фашистская агрессия против 
СССР. Крах стратегии Молниеносной войны] 
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Поэтому германское искусство ведения войны, начиная с зимы 1941 r., все 
больше и больше сводилось к тому, чтобы более или менее надежно за- 
крепиться на чрезмерно растянутых линиях фронта со всеми своими изгиба- 
ми и котлами. Таким образом, мы можем уже отметить один простой факт, 
имеющий, однако, принципиальное значение для истории и структуры герман- 
ских сухопутных войск на Востоке: подавляющее большинство германских 
военнослужащих во время всей войны на Востоке находилось на фронте, а не 
в тылу. Насколько глубоким был этот разрыв между фронтом и тылом, 
может показать статистика лета 1943 г., когда партизанская война уже 
успела охватить целые тыловые регионы. Тогда в германских сухопутных 
войсках на Востоке служило примерно 2,6 миллиона человек?. 1,9 миллиона 
из них было рассредоточено в весьма узкой зоне боевых действий. Ее глуби- 
на не превышала 10-15 км. Район действий тыловых войск - их численность 
составляла 500 тыс. человек — чаще всего тянулся от этой зоны боевых 
действий до армейского тыла, то есть, эти войска находились в отдалении до 
100 километров от переднего края. Расположенные в более глубоком тылу 
районы с военной или гражданской администрацией, в то время площадью в 
почти два миллиона квадратных километров, находились под охраной всего 
лишь 100 тыс. военнослужащих. Конечно, во время войны на Востоке 
постоянно менялись как территории, находящиеся во власти немцев, так и 
дислокация сил Вермахта, однако достаточно одного этого примера, чтобы 
наглядно показать соотношение сил в этом театре военных действий. 
Исключительно в силу военной неизбежности большинство военнослужа- 
щих германских сухопутных войск на Востоке оказались на этой войне на 
фронте, а не в тылу. 

Еще два фактора способствовали этому: одной из сильных сторон герман- 
ского военного руководства, но и одним из его слабых моментов было его 
мышление категориями оперативных решений. «Военное искусство» в 
понимании большинства немецких генералов имело абсолютный приоритет; 
другим аспектам, таким как снабжение, оборудование или техника 
приходилось отходить на второй план. В соответствии с этим материально- 
техническое обеспечение германских сухопутных войск на Востоке было спа- 
ртанским и в лучшем случае с трудом удовлетворяло требованиям 
многомиллионных войск, о чем свидетельствуют постоянно повторяющиеся 
кризисы в снабжении топливом или боеприпасами, как вообще с перевозками. 
Если соотношение между боевыми войсками и войсками тыла и снабжения в 
армии США во время Второй мировой войны составляло 57 к 43%, а в Вермахте 
85 к 15%®, то это говорит о том, с какой решимостью руководство Вермахта, 


v 


См. Müller-Hillebrand, Das Heer, т. Ш, с. 217. Цифра указывается по состоянию на 
01.10.1943 г. Численность полевой армии на Востоке по состоянию на 01. 07. 1942 г. 
лишь незначительно отличалась по сравнению с состоянием на 01.07. 1943”.; 
01.07.1942 г. она составила 2847000 человек, а 01. 07. 1943 г. – 3115000 человек. Ibid., 
с.124. 

в См. Martin van Creveld, Kampfkraft. Militärische Organisation und militärische Leistung 
1939-1945, Freiburg/Br. 1989, с. 69 cn. Кревельд использует понятие войска поддержки, 
причем здесь не имеется в виду современный термин (артиллерия, инженерно-са- 
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считавшее подозрительным даже само понятие тыла, этот самый тыл 
опустошило. Оно направляло — как констатирует Мартин ван Кревельд — 
весьма систематично и постоянно лучших мужчин вперед на фронт и тем 
самым сознательно и вполне преднамеренно ослабляло тыл. 

От такого развития событий находящиеся на Востоке германские 
военнослужащие могли уклониться только с большим трудом. Правда, по 
мере затягивания войны многие пытались избежать фронтовой смертельной 
зоны. Однако, Вермахту удалось с помощью драконовых мер военной 
юстиции и других средств обеспечения дисциплины (полевой жандармерии, 
тайной полевой полиции или командиров по надзору во время отпусков) до 
1944 г. под давлением направить массу германских сухопутных войск на 
Востоке именно туда, где, по его мнению, было их место: на фронт. Следова- 
тельно, в рядах сухопутных войск на Востоке чрезвычайные случаи 
дезертирства или самовольной отлучки были относительно редкими, в 
лучшем случае некоторым удавалось на некоторое время закрепиться за 
линией фронта — соответствующие сообщения Отля Айхера или Эриха Куби 
производят большое впечатление, однако как раз и не являются типичнымие. 


П. 


У германо-советской войны была не только своя специфическая военная 
топография, но и топография террора. Из больших комплексов 
преступлений, совершенных во время этой войны, не менее четырех можно 
отнести к тылу. Это однозначно касается борьбы с партизанством, которая 
ведь затрагивала не только партизан, но в значительно большей степени 
непричастное мирное население. Массовая гибель советских военнопленных 
также имела место, прежде всего, в лагерях, которые располагались по всей 
территории — от районов с военной администрацией, рейхскомиссариатов, 
генерал-губернаторства и вплоть до самого рейха. Кроме того, были 
расстрелы непосредственно после взятия в плен или во время этапа, число 
которых нам неизвестно. Однако многое говорит о том, что основная масса и 
этих преступлений приходилась на национал-социалистические лагеря. 
Кровавая расистская политика аппаратов СС и полиции, то есть, третий 
комплекс преступлений, не так однозначно увязана в топографическом пла- 
не. Отдельные передовые группы айнзатцгрупп порой вполне могли 
действовать на передовых рубежах. Однако, поскольку командир айнзатц- 
группы „В“ Артур Небе сообщил, что его часть естественно [выполняет] 


перные, зенитные войска ит.д.), а, в первую очередь, формирования, выполнявшие за 
дачи по организации тыла и снабжения. 

[Sie schickte] mit großer Systematik und Stetigkeit [die] besten Männer nach vorn an die 
Front und schwächte dadurch bewusst und mit voller Absicht das Hinterland. Ibid., c. 204. 
См. Erich Киру, Mein Krieg. Aufzeichnung aus 2129 Tagen, München 1975; ot! aicher, innen- 
seiten des kriegs, frankfurt/m. 1985. О фронте в Италии писал Альфред Андерш, 
который в повести Бегство в Этрурии (Alfred Andersch, „Flucht in Etrurien“ (Zürich 
1981)) рассказывает о своем дезертирстве. 


N 
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свою основную задачу в армейском тылу?, то уже это замечание поясняет, 
где искать центр программы истребления: в оккупированных районах с 
военной и веще большей мере с гражданской администрацией. Четвертый и 
последний большой комплекс преступлений, эксплуатация оккупированных 
советских территорий, также относится не только к тылу. Грабили в 
принципе везде, потому что германские сухопутные войска на Востоке 
должны были обеспечивать себе питание, в первую очередь, за счет 
продуктов оккупированных земель, что, впрочем, разрешалось Гаагской 
конвенцией о правилах ведения сухопутной войны при условии, и это 
является одним из решающих моментов, что соблюдалось бы разумное 
соотношение с ресурсами оккупированной страны. Уже разграбление 
оккупированных советских территорий фронтовыми войсками явно 
выходило за рамки их экономического потенциала. Но существовал еще 
второй, гораздо более систематичный вид эксплуатации, за который, в 
первую очередь, несла ответственность экономическая организация Восток, 
небольшой, но весьма эффективный военно-гражданский орган, который 
старался использовать для нужд рейха действительно все: продукты питания, 
полезные ископаемые и рабочую силу. 

В этих четырех комплексах преступлений инстанции Вермахта были 
замешаны в большей или меньшей степени, за полное же циничности 
обречение советских военнопленных на верную смерть почти вся 
ответственность лежит на них. Суть этого еще предстоит более подробно 
раскрыть, в том числе с учетом нашего исходного вопроса. 


Ш. 


Между тем, разделение труда между военными и невоенными организациями 
оставалось дополнительным структурным признаком операции Барбаросса. 
Если Гитлер еще в марте 1941 г. распорядился как можно больше ограничить 
глубину района действий армии!0, то это показывает, насколько ограничены 
были функции Вермахта во время этого похода. Даже в своей центральной 
военной области, в оперативно-тактическом планировании и руководсте. 
Вермахт утратил во время войны на Востоке последние остатки своей 
автономии. 

Напротив, другая его функция — функция оккупационной власти – была 
ограничена с самого начала: в области экономической политики и политики 
безопасности, а также в сфере администрации Вермахту приходилось 


° „Naturgemäß ihre Hauptaufgabe im rückwärtigen Heeresgebiet“. Из доклада командира 
айнзатцгруппы В за период от 23.06.1941 г. по 13. 07. 1941 r., изд.: Peter Klein (ред.), 
Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42. Die Tätigkeits- und Lagebe- 
richte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, Berlin 1997, с. 375-386, здесь: с. 381. 

19 Das Operationsgebiet des Heeres der Tiefe nach soweit als möglich zu beschränken; Richt- 
linien auf Sondergebieten zur Weisung Nr. 21 vom 13. 3. 1941, изд.: Hitlers Weisungen für 
die Kriegsführung 1939-1945. Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht. Hrsg. von 
Walther Hubatsch, München, 2. Aufl. 1983, с. 88-91, здесь: с. 89. 
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действовать наряду с другими учреждениями. Именно за последнее 
десятилетие были проведены научно-исследовательские разработки, из 
которых явно следует, что в условиях ведения этой войны такое четкое раз- 
деление труда практически невозможно было реализовать. Было уста 
новлено слишком много случаев, когда военнослужащие Вермахта с 
большим или меньшим усердием оказывали содействие другим органам: СС, 
полиции или гражданской администрации. Между тем тот факт, что раз- 
деление труда не имело четких очертаний, не означает, что его не было 
вообще и что оно не повлияло решающим образом на характер этой войны. 
О том, какое значение имело взятие на себя целыми армиями политических 
функций, к примеру, в связи с Холокостом, можно судить на примере герман- 
ского союзника Румынии. То, что направленные Германским рейхом в 
Советский Союз организации выполняли отличные друг от друга задачи, 
подтверждено, впрочем, и другими источниками, как, например, группой из 
1000 советских эмигрантов, которым в Гарвардском университете после 1945 г. 
задавали вопрос: Кто из немцев, по Вашему мнению, вел себя лучше всех?: 
545 опрошенных назвали фронтовые войска, 162 – гражданскую администра- 
цию и 69 — войска в тыловых районах. Зато только 10 человек привели CC и 
полицию безопасности, в то время как 23 из них указали другие организа- 
umn!!, 


IV. 


Для доказательства соучастия в преступлениях обязательно надо установить 
место, а также время. В течение трех лет германские сухопутные войска на 
Востоке пребывали в Советском Союзе, однако, лишь незначительное число 
их личного состава оставалось там в течение всего этого периода. Нет 
другого театра военных действий, который потребовал бы столько жертв от 
Вермахта, как Восточный фронт. В общей сложности там погибло или пропа- 
ло без вести где-то 2,7 миллиона немецких военнослужащих, то есть каждый 
второй погибший во время войны!. Здесь не учтен отсев вследствие ранений 
или попадания в плен, не говоря уже о переводах и откомандировании на 
новое место службы. Таким образом, личный состав германских сухопутных 
войск на Востоке относительно часто обновлялся, причем выживаемость 
среди вновь прибывавших военнослужащих резко сокращалась. Если у 
новобранцев германской армии в 1941 г. ожидаемая продолжительность 
жизни составляла еще 2,5 года, то в 1942 г. она составляла 1,7, в 1943 г. - 1,2, в 
1944 г. - 0,8, и, наконец, в 1945 г. – 0,1 года. Это, конечно, средние показа- 
тели, сама действительность была куда сложнее: были среди них стреляные 


и См. Alexander Dallin, Deutsche Herrschaft in Russland 1941-1945. Eine Studie über Besat- 
zungspolitik, Düsseldorf 1958, с. 85, сноска 1. 

12 См. Rüdiger Overmans, Deutsche militärische Verluste im Zweiten Weltkrieg, München 
1999, c. 210, 265. 

э Ibid., с. 250. 
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воробьи, которые оказались достаточно приспособленными к фронтовым 
будням. Напротив, именно у молодых военнослужащих шансы на выживание 
уменьшались по мере продолжения войны и постоянного ухудшения боевой 
подготовки. Значит, текучесть кадров в германских сухопутных войсках на 
Востоке была весьма высокой, но, прежде всего, тем, кто нес свою службу на 
фронте, нередко был отпущен короткий срок. 


V. 


Повторяем еще раз: масса германских сухопутных войск на Востоке 
находилась на фронте, военнослужащие там были нередко изолированы 
и всеми своими мыслями и действиями оставались на своем небольшом 
участке фронта. Потери среди них были очень многочисленными, и 
большинство военнослужащих познакомилось с тылом лишь во время 
прохождения через него, в рамках отправлений или кратко-временных 
коммадировок. Однако именно тыл был основным местом совершения 
преступлений, принадлежащих к упомянутым четырем комплексам, в 
отношении которых, несмотря на всю размытость границ, существовало 
разделение труда между военными и невоенным организациями. 

Насколько же велика была ответственность Вермахта в этих четырех 
случаях? – при чем не только ответственность институциональная, но и 
личная ответственность его военнослужащих. Почти исключительной 
являлась ответственность Вермахта за гибель миллионов советских 
военнопленных. Тыловая служба по делам военнопленных представляла 
собой, однако, небольшой аппарат. 

По второму комплексу преступлений - как вооруженным, так и 
невооруженным действиям против мирного населения в рамках партизан- 
ской войны, формальную ответственность в районах с военной администра- 
цией обычно нес Вермахт, в то время как в районах с гражданской 
администрацией она была закреплена за высшими командирами СС 
и полиции. И тут и там в рамках противопартизанских операций кроме подраз- 
делений полиции и СС привлекались и подразделения Вермахта, чаще всего 
дивизии охраны из тыловых районов, во время больших операций отчасти 
также отдельные фронтовые дивизии. Охрана тыла оставалась, правда, 
ахиллесовой пятой германских оккупантов, которые - что в этой связи, 
видимо, имеет решающее значение — могли высвободить на вышеуказанные 
цели лишь малую толику своих сил. 

Кровавые операции аппарата СС и полиции, в которых принимали 
непосредственное участие отдельные подразделения Вермахта наряду с 
полевой жандармерией или тайной полевой полицией, в районах с военной 
администрацией не были бы возможными в таком виде, если бы не тыловое 
обеспечение и организационная поддержка со стороны Вермахта. В еще 
большей мере это относится к программе по эксплуатации оккупированных 
областей экономической организации Восток, представители которой 
входили в состав всех главных штабов сухопутных войск на Востоке. Однако 
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это сотрудничество, которое чаще всего, хотя и HE всегда, функционировало, 
ничего не меняет в том обстоятельстве, что число военнослужащих Вермах- 
та, которые согласовали свои действия с этими организациями или 
конкретно помогали им, было не особенно большим. Скорее всего, решаю- 
щим фактором для осуществления этого сотрудничества было то, что 
высшие штабы сухопутных войск на Востоке обычно действовали в духе 
Верховного главнокомандования Вермахта и Верховного главнокомандова- 
ния сухопутных войск. 

Обобщив все это, приходим к следующему результату: при реализации 
этих четырех комплексов преступлений Вермахт нес большую институцио- 
нальную ответственность. С учетом относительно незначительной 
плотности войск Вермахта в тылу можно, однако, с большой вероятностью 
исходить из того, что число преступников, их помощников и пособников 
осталось ограниченным. 


УТ. 


Во время германо-советской войны существовали не только эти четыре 
комплекса преступлений в тылу, еще три комплекса можно установить и на 
фронте. Наиболее явно вина фронтовых подразделений просматривается в 
связи с уничтожением советских комиссаров и функционеров в течение 
первого года войны на Востоке. Обычно их убивали сразу после взятия в 
плен. По сравнению с остальными группами жертв их число было 
относительно небольшим, однако здесь особо четко проявляется преступный 
характер действий германской стороны. Совсем другие масштабы были у тех 
злодеяний, которые можно было бы причислить к категории преступлений 
во время отступления. Систематичное опустошение и эвакуация районов, 
оставленных немцами во второй половине войны, были, в основном, делом 
рук фронтовых частей. Сюда относился также многочисленный на 
сильственный угон гражданского населения. Наибольшее влияние на 
поведение фронтовых войск оказало, однако, постановление о военной 
юрисдикции «Барбаросса», причем здесь речь идет о комплексе 
преступлений, определение которого основывается не на конкретных 
составах преступлений, а на самом постановлении. В этом постановлении 
отменялось судебное преследование за определенные преступления, но 
одновременно в нем напоминалось о том, что военнослужащие обязаны 
соблюдать дисциплину и проявлять выдержку. Благодаря этому 
распоряжению, носящему сознательно противоречивый характер, содержа- 
щему разрешение убивать и тому подобное, не отдавая, впрочем, на это 
прямого приказа, перед каждым подразделением, его офицерским и млад- 
шим офицерским составом открывался широкий диапазон действий во 
время войны на Востоке. Традиционный германский принцип руководства, 
основывающийся на самостоятельном выполнении поставленных задач, тот 
факт, что многим подразделениям, находившимся вдали от родины, 
приходилось действовать совершенно автономно и, наконец, то обсто- 
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ятельство, что процесс идейно-политического преобразования Вермахта 
в духе нацистских правителей был далеко еще не закончен, все это не могло 
не способствовать самостоятельности низовых звеньев сухопутных войск на 
Востоке. Конечно, Вермахт был, что не раз подчеркивалось, отражением 
тогдашнего германского общества, умы которого уже были глубоко пора- 
жены ядом национал-социализма. Но все еще обнаруживается множество 
признаков того, что поведение Вермахта, как такового, во время войны на 
Востоке трудно обозначить одним единственным словом. Были офицеры, 
которые придерживались, скорее всего, традиционной воинской этики, и 
были другие, для которых имела значение, в первую очередь, нацистская 
идеология. 


УП. 


С учетом всего этого Вермахт не только создал военные предпосылки для 
того, чтобы оставить на месте оккупированных советских районов 
полностью разоренные территории с предположительно 27 миллионами 
погибших. Вермахт как структура участвовал во всех преступлениях, 
совершенных во время этой войны, играя даже ведущую роль в совершении 
некоторых из них. Однако это утверждение следует дифференцировать, не 
только с учетом нашего исходного вопроса. Вермахт тоже не был 
монолитом. Правда, военнослужащие Вермахта прошли одинаковую 
подготовку, подчинялись единым приказам и воевали с общим противником. 
Но даже, если взять одни только германские сухопутные войска на Востоке, 
они были настолько крупной и сложной организацией со столь различными 
подразделениями, задачами, иерархическими отношениями и районами 
действий, что во время этой войны она с организационной, социологической 
и, пожалуй, с идеологической точки зрения на практике оказалась более 
многоликой, чем это может показаться на первый взгляд. 

Можно ли вообще за столь короткое время показать структуру поведения 
такой большой и неоднородной группы? Несомненно, речь здесь может идти 
лишь о предварительном наброске. Но и это кажется целесообразным - по 
разным причинам: во время дебатов вокруг Вермахта все снова и снова 
проявлялась тенденция к обобщению, обобщению личных переживаний или 
научных разработок. Но это еще не дает ответа на вопрос о репрезента- 
тивности таких индивидуальных наблюдений. Не менее неудов- 
летворительной была бы попытка последовательного ухода от централь- 
ного вопроса об общем характере Вермахта и поведении его военнослужа- 
щих: замечания в том духе, что любая война ~ преступление, и любая 
организация состоит из большой индифферентной массы, окруженной 
маленькими экстремальными краями, как положительными, так и отрица- 
тельными, преднамеренно оставляют без внимания историческую 
специфику, о которой идет речь в этом особом случае. Прежде всего, однако, 
упомянутые вначале замечания Мюллера и Геера показывают, насколько 
все еще колеблется оценка организации и события, которые с полным пра- 
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вом можно отнести к центральным темам современной истории Германии. 
Вместо таких обобщений и индифферентности лучше более четко перенести 
акценты в том или ином направлении. Даже если быт во время германо- 
советской войны, как раз и в военной области, далеко еще не полностью 
изучен, мне кажется все-таки, что есть не одно основание поддержать 
позицию Мюллера. Утверждение, будто Вермахт, по сути, оказался совсем 
не таким, как его представляли в течение десятилетий, не представляется 
верным в таком виде. Дискуссия вокруг выставки, посвященной 
преступлениям Вермахта, несомненно, дала важные импульсы для научных 
исследований. Но, формулируя осторожно, действительно ли от этого утра- 
тили свою актуальность существующие на сегодня результаты научных 
исследований на тему Вермахт?Если исходить из доли менее 5%, то это ка- 
жется сравнительно небольшой величиной. Того, правда, уже не скажешь о 
таких конкретных цифрах, как 100 тыс., 150 тыс. или даже 200 тыс., обозна- 
чающих преступников в рядах Вермахта в районе Восточного фронта. 
Tem более что дихотомия между количеством преступников и числом жертв, 
то обстоятельство, что малочисленная группа смогла добиться огромного 
эффекта, является еще одним структурным признаком - не только истории 
Вермахта, но и всей истории ХХ века. И еще: у многих преступников были 
пособники или хотя бы свидетели. Это значит, что в преступлениях, 
совершенных Вермахтом, было замешано не только большое количество 
структур, но и людей. 

Тем не менее, в моем суждении есть налет предварительности. Тем больше 
я ожидаю от научных исследований следующих лет.14 


На основе настоящего доклада была опубликована более расширенно изложенная 
версия в январском номере в 2004 г. «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte», “ которой 
многие вопросы, которые здесь были только коротко затронуты, рассматриваются 
более глубоким образом: Christian Hartmann, Verbrecherischer Krieg – verbrecherische 
Wehrmacht? in VfZ 52 (2004), $. 1-75. 
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Элита меняет облик? 


Германский генералитет на Восточном фронте 


Гитлер и его генералы, германский генералитет и национал-социализм! 
Избитая тема, давным-давно завершенные исторические исследования? С 
самого начала дискуссии о причинах столь убийственно эффективного 
функционирования национал-социализма, вопрос соучастия высших 
военных функционеров привлекает к себе особое внимание. По праву, ведь 
не было другого примера взаимодействия старых и новых сил, оказавшегося 
настолько принципиальным, основополагающим, действенным, и, наконец, 
опустошительным в прямом смысле слова. Были написаны горы мемуаров, 
полемических сочинений и популярных книг о таком соотношении между 
консервативно настроенной военной элитой и революционной диктатурой. 
Но, несмотря на это, научно-исследовательской литературы на сегодняшний 
момент примечательно мало. Она сосредоточена преимущественно на лицах 
и структурах центральных органов в Берлине: Имперском военном 
министерстве, Верховном командовании вермахта (ОКВ) и Верховном коман- 
довании сухопутных войск (ОКХ), Бломберге, Фритче, Beke, Браухитче, 
Гальдере, Кейтеле и Йодле. 

В отличие от них фронтовая военная элита пока еще в основном остается 
белым пятном. Даже жаркие споры последних лет об участии вермахта 
в военных и национал-социалистических преступлениях мало что смогли 
изменить в этой ситуации. Хотя указанные господином Хартманном 
комплексы преступлений находятся-таки в центре внимания научных 
исследований, об ответственных войсковых командирах, также несущих 
ответственность за совершение преступлений, по-прежнему мало что 
известно или не известно вовсе. Самый большой интерес среди них представ- 
ляют главнокомандующие групп армий и армий, действовавших в районе 
советского театра военных действий. В качестве высших инстанций гер- 
манских сухопутных войск на Востоке они занимали ключевую позицию 
между приказами, поступавшими из ставки фюрера, и их исполнением на 
фронте и в тылу. Они несли тяжкое бремя ответственности за судьбу многих 
миллионов военнослужащих и гражданских лиц. Они были рассредоточены 
по всему восточному району действий, и тем самым через свою деятельность 
отражают ход войны в Советском Союзе в целом. Для генералитета национал- 
социалистической диктатуры они не менее представительны чем генералы 
центральных руководящих органов. Эта малочисленная позиционная элита 
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является предметом моих групповых биографических исследований, 
некоторые размышления и промежуточные результаты из которых я и соби- 
раюсь Вам представить.! 

Явление радикализации ведения войны и оккупационной политики на 
территории Советского Союза со стороны Германии так же бесспорно, как и 
тот факт, что и высшее войсковое командование также внесло свой вклад в 
дело упомянутой радикализации. В научных исследованиях последних лет, 
посвященных национал-социализму, стало модно применять понятие транс- 
формационный процесс в отношении перемен в направлении от буржуаз- 
ного правового государства, основывавшегося на соблюдении правовых 
норм, к тоталитарному государству чрезвычайных мер или, другими слова- 
ми, от нормального состояния к радикальному. Как бы историки ни пыта- 
лись противостоять веяниям моды, это понятие, на мой взгляд, очень 
стимулирует анализ изменений в государстве и обществе во время национал- 
социалистической диктатуры. Поэтому мне хотелось бы сконцентрировать 
свое изложение на вопросе трансформации элиты и перемен в ней. Здесь 
можно объединить оба понятия. Преобразование и перемены, манипуляция 
и самоотречение, принуждение и подчинение переплетались в отношении 
традиционной элиты к национал-социалистическиму режиму. 

В первой части моих рассуждений рассматривается вопрос о том, были ли 
перемены в элите высших фронтовых генералов с точки зрения их принад- 
лежности к определенному поколению, определенному социальному слою и 
определенным структурам. Затем, во второй части, необходимо задать 
вопрос, насколько изменилась эта элита в военном, политическом и нрав- 
ственном плане под влиянием специфической идеологии и специфической 
войны. 

Обратимся вначале к вопросу о структурном трансформационном 
процессе. В момент захвата власти Гитлером в 1933 г. не было другой элиты, 
которая так глубоко уходила бы своими корнями в традиции, которая была 
бы настолько сплочена, влиятельна и незаменима как старший офицерский 
корпус рейхсвера. В то время как администрация, органы полиции и юстиции 
в последующие годы сравнительно быстро были приобщены к 
господствующей идеологии и пополнены или заменены новыми лицами и 
учреждениями, национал-социалистическая диктатура значительно дольше 
оставалась зависимой от компетентности прежней военной элиты. Генера- 
литет вермахта до самого последнего момента набирался из офицеров с 
консервативно-патриотическими взглядами, родившихся в ХХ веке в так 
называемых „предпочтительных кругах“ кайзеровской Германии, прошед- 
ших Первую мировую войну в качестве кадровых офицеров и с тех пор 


1 Здесь не могут быть учтены иные части генеральской элиты Восточного фронта, 
прежде всего, командующие генералы армейских корпусов и командиры дивизий. 
Может быть, анализ таких более молодых групп главного войскового командования 
привел бы частично к иным результатам. О германских главнокомандующих групп а 
рмий и армий, действовавших в первый год германо-советской войны, я в ближайшее 
время собираюсь опубликовать более углубленное групповое биографическое 
исследование. Там будут содержаться подробные ссылки на литературу и источники. 
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оставшихся на службе, в основном в Генштабе. Иными словами: они были кад- 
ровыми офицерами традиционного прусско-германского склада. 
Один лишь возглавляемый Герингом командный корпус заново созданного, 
оснащенного современной техникой Люфтваффе уже на первоначальном 
этапе стал доступен для представителей более молодых поколений, других 
слоев и для своеобразных карьер. 

Несмотря на то, что к концу войны среди генералитета сухопутных войск 
тоже наблюдалась склонность к систематической перестройке, омоложению 
и открытию доступа для представителей разных социальных слоев, эта элита 
однозначно сохранила на себе отпечаток консервативно настроенного 
офицера генштаба рейхсвера. Это в особой мере касалось высшего коман- 
дного состава войск. Отдельные этапы захвата власти Гитлером военным 
путем хоть и означали одновременно постепенное лишение власти генера- 
литета в целом, однако, до принципиальных структурных изменений дело 
дошло преимущественно в центральных командных органах, прежде всего, в 
результате принятия на себя Гитлером в феврале 1938 г. верховного ко- 
мандования вермахтом, а в декабре 1941 г. – верховного командования 
сухопутными войсками, а также в результате поручения Гиммлеру после 20 
июля 1944 г. командования запасными сухопутными войсками. Единственной 
мерой Гитлера, направленной непосредственно на структурную трансформа- 
цию всего офицерского корпуса, которая со временем коснулась бы и генера- 
литета, стало назначение в августе 1942 г. его адъютанта Рудольфа Шмундта 
главой Управления кадров сухопутных войск. Шмундт реформировал 
систему повышения офицерских званий, увеличив значимость качества 
службы по отношению к возрасту и социальному происхождению офицеров. 
Такая целенаправленная „манипуляция элиты“, имеющая своей целью 
постепенное создание омоложенного, общественно интегрированного и 
идеологически закаленного офицерского корпуса, до конца войны почти не- 
смогла повлиять на генеральские чины и высшие руководящие посты, 
несмотря на некоторые сенсационные молниеносные карьеры в последние 
месяцы войны. Даже если в ином отношении дело шло к превращению в на- 
ционал-социалистическую народную армию, генералитет в основной своей 
массе оставался результатом отбора на основе традиционных критериев. 

Удивительную сдержанность Гитлера по отношению к консервативным 
структурам этой элиты особенно хорошо можно продемонстрировать на 
примере его отношения к генералитету сухопутных войск на Восточном 
фронте. Он постоянно выражал свое глубокое недоверие в отношении «ре- 
акционной» касты высших войсковых командиров, в которых он как 
фронтовик Первой мировой войны видел, прежде всего, карикатуру на изба- 
лованных, заносчивых, далеких от фронта генштабистов. Тем не менее, он от 
своих многочисленных засвидетельствованных оскорбительных высказыва- 
ний практически почти не перешел к конкретным шагам. Хотя значительные 
переломные моменты в ходе войны на Востоке и привели к кадровым 
перестановкам в войсковом командовании, но не к принципиально новой кад- 
ровой политике, отразившей бы антипатию Гитлера по отношению к 
офицерам генштаба и кадровым офицерам старшего поколения. 
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Во время кризиса зимой 1941/42 гг. под Москвой произошли кадровые 
перестановки в десяти из в общей сложности 16 главнокомандованиях 
сухопутных войск на Востоке. Семь главнокомандующих групп армий или 
армий (Бок, Фалькенхорст, Гудериан, Хепнер, Лееб, Рундштедт, Штраус) 
покинули свои посты, семь новых были назначены. Гитлер требовал таких 
генералов, которые были бы „предельно равнодушными“, „неприятными 
людьми, такими же, как у меня в партии“, но ни в коем случае не- 
протежировал ни фаворитов, ни опытных служак, ни тем более, лиц со 
стороны либо неспециалистов из других структур, таких как, например, СС 
или полиция. Новичкам (Дитлу, Хейнрици, Линдеманну, Моделю, Паулюсу, 
Руоффу, Шмидту) было за пятьдесят, у всех у них была за плечами 
многолетняя традиционная карьера, и все они — за исключением одного, 
Дитла, который среди них считался единственным национал-социалистом — 
были выходцами из генштаба. И при других кадровых назначениях обошлось 
без сюрпризов. То, что Клуге и Кюхлер были назначены главнокоман- 
дующими групп армий Центр и Север, явилось логичным выбором на фоне 
того, что они были порекомендованы на эти посты как особенно опытные 
армейские командиры, связанные с Гитлером и его идеологией не более 
тесно, чем другие консервативно настроенные генералы. Особенно харак- 
терным был факт назначения Георга фон Кюхлера, у которого имелся 
сильный конкурент в лице главнокомандующего 16-ой армии, генерал- 
полковника Эрнста Буша. В это время Буш был единственным главноко- 
мандующим на Востоке, который в Первую мировую войну служил 
фронтовым офицером, а не штабистом. Кроме того, ему приписывали осо- 
бую близость к национал-социализму. Этот обладатель высшей награды за 
мужество и опытный служака относился к тем немногочисленным генералам, 
кому доверял Гитлер. Тем не менее, было вынесено решение в пользу 
консервативно настроенного дворянина с высшим военным образованием 
фон Кюхлера, хотя тот во время польской кампании вызвал недовольство 
своей позицией, направленной против убийств еврейского населения. 

Таким образом, масштабный кризис в рядах генералитета зимой 1941/42 гг. 
хотя и привел к определенному омоложению среди высшего войскового 
командования, но не явился той коренной структурной переменой, которая 
определила бы путь к созданию новой элиты из рядов национал-социа- 
листических генералов. Гитлер продолжал опираться на изруганный им 
«генштабовский генералитет». Ситуация оставалась неизменной и после 
более поздних кризисов на Восточном фронте. Неудовлетворительный ход 
летней наступательной кампании 1942 г. спровоцировал снятие с постов коман- 
дующих групп армий Бока и Листа, однако, их преемники Вайхс и Клейст не 
отличались от них ни по возрасту, ни по происхождению, ни по карьере, ни по 
своему настрою. Выпады Гитлера в адрес генералитета после Сталингра 
дской катастрофы почти не привели к кадровым и организационным 
последствиям. Повторные заявления диктатора о том, что он в течение этой 
войны больше не будет назначать фельдмаршалов, не помешали ему в 
период с 1942 по 1944 годы присвоить это высшее звание именно геншта- 
бовским генералам старой школы, таким как Кюхлер, Манштейн, Паулюс, 
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Клейст, Вейхс и Модель. Поражение под Курском и окончательная утрата 
военной инициативы летом 1943 г. даже не повлекли за собой снятие с постов 
ответственных главнокомандующих. 

Среди пятидесяти командующих войсками, находившихся во время войны 
на советском территории, т.е. с июня 1941 г. до распада группы армий Центр 
в июле 1944 T., во главе германских групп армий и армий, не оказалось лиц CO 
стороны либо неспециалистов из других структур, которые были бы 
повышены в звании Гитлером вопреки традициям прусско-германского 
генштаба. Все эти генералы принадлежали к старшему поколению 
офицерского корпуса и имели за своими плечами непрерывный срок службы 
в качестве кадровых военных, пройденный по всем правилам от старых 
сухопутных войск до высших постов вермахта. Только семи из них (Балк, 
Буш, Хубе, Раус, Шоберт, Шернер, Велер) пришлось во время Первой 
мировой войны непрерывно находиться на фронте, то есть могли считаться 
членами так называемого «общества фронтовиков». Не удивительно, что 
эти генералы пользовались особым уважением Гитлера и имели насколько 
редкое, настолько и сомнительное преимущество считаться убежденными 
поклонниками национал-социализма. Но подавляющее большинство глав- 
нокомандующих уже во время Первой мировой войны служили в генштабе 
или в высшей адъютантуре и были для Гитлера весьма подозрительными. 

Смена генералов после военных поражений не является чем-то необыч- 
ным. Ни республиканская Франция, ни сталинский Советский Союз не 
действовали иначе. Но примечателен тот факт, что Гитлер не пользовался 
многократными перестановками в целях основополагающего изменения об- 
лика высшего командования войск, а каждый раз прибегал к типу «генерала 
генштаба», к которому относился с недоверием. Конечно, сдержанность 
Гитлера по этому вопросу была связанна и с недостатком кадровых альтерна- 
тив. Но дело было не только в этом. Как бы ни было сильно чувство 
неприязни у бывшего пешего связного Гитлера по отношению к консерва- 
тивно настроенной касте генералов, тем не менее, он все-таки понимал, что 
вынужден опираться на них как на кадровых военных, и что в идейно- 
политическом плане ему их бояться нечего. Командование вермахтом и 
сухопутными войсками он все больше брал на себя, однако, для командова- 
ния войсками в районе боевых действий ему нужны были опытные 
помощники. В долгосрочном плане предполагалось создать новый, 
современный офицерский корпус, от которого Гитлер ожидал повышенной 
военной эффективности и большей национал-социалистической 
приверженности. Однако для достижения ближайших военных и идейно- 
политических целей ему не требовались ни новое поколение генералов, ни 
новые командные органы на фронте. Это ему было ясно. Поэтому он отка- 
зался от структурной трансформации. О каких-то переменах или даже 
переломном моменте в этой связи не может быть и речи. 

Продолжением служит мой второй вопрос – о трансформационных 
процессах в военно-профессиональном и идейно-политическом плане. Оба 
эти комплекса — традиционное военное ремесло и тоталитарная идеология — 
во время германо-советской войны были тесно связаны друг с другом. 
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Исследования последнего времени по понятной причине в первую очередь за- 
нимались преступлениями, совершенными в тылу, но одновременно обособ- 
ляли и оставляли без внимания военную задачу, стоявшую перед 
сухопутными войсками на Востоке. Формулируя заостренно, война описыва- 
лась без упоминания о ней. Однако реальная военная обстановка на Востоке 
решающим образом определялась командованием и проведением боевых 
операций. Именно на это было сконцентрировано основное внимание генера- 
лов, полностью находившихся под влиянием поставленной перед ними зада- 
чи добиться победы над Красной Армией. В конечном итоге достижению 
этой цели были подчинены все остальные вопросы. Как же развивалась 
позиция генералитета сухопутных войск в исконно своей тактико-опера- 
тивной области? 

Согласно прусско-германской военной традиции высшее военное коман- 
дование в профессиональном плане наделялось максимальной само- 
стоятельностью, позволявшей ему адаптировать получаемые сверху прика- 
зы к конкретной фронтовой ситуации и тем самым, будучи своего рода 
полководцами звеном ниже, накладывать свой отпечаток на боевые опера- 
ции. Такая вот гибкость высококвалифицированного в профессиональном 
плане фронтового генералитета, прежде всего, за границей вызывала 
восхищение и расценивалась как секрет боевой мощи Германии. Однако уже 
кампании 1939 — 1941 гг. проходили в контексте постепенной утраты са- 
мостоятельности высшим командованием войск. Тот факт, что Гитлер до- 
бился проведения Западной кампании вопреки воле наиболее важных глав- 
нокомандующих групп армий и армий и получил свое триумфальное 
подтверждение, стало, наверное, решающим переломным моментом этого 
развития. 

В рамках подготовки Восточной кампании и в первые ее месяцы процесс 
утраты высшим фронтовым генералитетом своих военно-профессио- 
нальных компетенций значительно ускорился. А в течение знаменательных 
кризисных месяцев под Москвой с самостоятельностью командования 
войсками было окончательно покончено. Гитлер энергично добивался 
выполнения своих жестких приказов не отступать и наказал немногих 
строптивых генералов в пример другим. Преодоление кризиса, казалось, 
вновь подтверждало его правоту. С этого момента он верил, что в любой 
критической ситуации должен обуздывать генералов и предписывать им каж- 
дый шаг. Даже главнокомандующие групп армий или армий в таких 
условиях почти уже не могли руководить, а только выполнять уже принятые 
решения, почти болыше не могли действовать самостоятельно, а только 
исполнять приказы. В своей узкопрофессиональной сфере они почти 
полностью превратились в пособников явно всемогущего диктатора. 
Нерешительность, проявленная со стороны командования в Сталинграде и 
его окрестностях, и другие военные ошибки показали последствия этих 
коренных перемен в принципах военного руководства. 

После войны генералитет, не уставая, старался приписать всю 
ответственность за этот переломный момент исключительно Гитлеру. Было 
достигнуто молчаливое согласие о реконструкции тезиса о контрастной па- 
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ре: здесь Гитлер, дилетант в военных делах, а там профессионалы, которым 
он постоянно мешал. При этом старательно умалчивается о том, что военная 
элита в оплакиваемой утрате своей компетентности в основном была винова- 
та сама. Командование сухопутных войск под влиянием честолюбивого началь- 
ника генштаба и сторонника централизации власти Гальдера еще до мас- 
сивного вмешательства Гитлера пыталось обеспечить жесткое подчинение 
командования войсками. Одновременно оно в профессиональном плане ока- 
залось не в состоянии соответствовать высоким требованиям Восточной кам- 
пании, в то время как высшее фронтовое командование было слишком ра- 
зобщенным и не располагало концепциями для того, чтобы стать третьей 
силой. Таким образом, Гитлер без труда не только формально, но и факти- 
чески захватил верховное командование сухопутными войсками. В целом 
нельзя даже говорить о существовании профессиональной оппозиции против 
диктатора, несмотря на имевшие место индивидуальные конфликты в связи с 
его приказами не отступать. Позиция германского генералитета в условиях 
национал-социалистической диктатуры и здесь представляла собой стран- 
ную смесь из отстраненности и приспособленности. 

Военная компетентность тесно взаимосвязана с политической и об- 
щественной компетентностью. Только сильный генералитет, обладающий 
профилем центра, стоящего во главе походов и сражений, может требовать 
для себя определенных прав на участие в принятии решений и в невоенных 
областях. То, что высшее войсковое командование на Востоке было на- 
столько ограничено в своей профессиональной компетентности, ослабляло 
позиции не только этой небольшой группы фронтовых генералов, но и 
позиции военной элиты в целом. Последствия этого вышли за пределы чисто 
военного аспекта. Уже в своей центральной, тактико-оперативной сфере 
главнокомандующим не удалось сохранить собственный профиль по 
отношению к установкам верховного командования. Не все генералы, но 
большинство из них уже в этой связи побоялись оказать сопротивление и 
вступить в конфликт. Но как же тогда обстояли дела с их уверенностью в себе, 
самостоятельностью и готовностью разрешать конфликтные ситуации, 
когда речь шла о вопросах оккупационной политики или о идеологических 
вопросах? Сознание ответственности за жизнь их солдат было очень 
высоким, однако, очевидно не достаточно высоким для того, чтобы 
решительно и сплоченно противодействовать сомнительным приказам 
Гитлера не отступать. И насколько же они были готовы нести 
ответственность, если речь шла о советских военнопленных и гражданских 
лицах, о том, чтобы обеспечить их выживание вопреки представлениям 
центральных органов? 

Наряду с военно-профессиональной трансформацией процесс транс- 
формации проходил и в идейно-политической сфере. Он тоже начался до 
начала Восточной кампании, даже задолго до начала войны. Тем не менее, 
очевидно, что идейно-политические и, одновременно, нравственные 
перемены этой консервативно настроенной элиты теперь не только 
ускорились, но и перешли в новую стадию. 30 марта 1941 г. Гитлер во время 
своего пресловутого выступления перед главнокомандующими сухопутных 
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войск на Востоке без обиняков потребовал OT них отбросить сомнения по 
поводу неслыханно жестоких методов ведения войны. И само признание 
преступных приказов и других идейно-политических ориентиров в 
преддверие «операции Барбаросса» показало, что войсковые генералы, об 
ычно глубоко уважающие традиции, были готовы к этой жертве. Их 
поведение во время кампании было тому подтверждением. Как получилось, 
что наряду с подчинением в военно-профессиональном плане они и в 
идейно-политическом плане покорились воле и целям преступного дикта- 
тора? 

Решающей предпосылкой для участия этих генералов в „войне на истреб- 
ление, проводимой под расово-идеологическим лозунгом“ были несомненно 
идеологические модели, наложившие свой отпечаток не только на нацист- 
ских преступников по убеждению, но и на офицеров с консервативно- 
патриотическими взглядами. Антибольшевизм, антисемитизм и чувство расо- 
вого превосходства над восточными народами и культурами определяли на- 
правленность их мышления и действий. Эту идеологическую посылку, дел- 
ающую маловероятным ведение подобной войны во Франции или в 
Норвегии, нельзя не учитывать, несмотря на подчеркивание прагматических 
мотивов совершения национал-социалистических и военных преступлений. 
Давно уже заложенные в них идеологемы в полной мере проявились только 
во время войны против Советского Союза, так что идейно-политический на- 
строй генералитета в борьбе с этим противником стал значительно радикаль- 
нее. Всеобщая ненависть к „еврейскому большевизму“ стала решающим 
мотивом для готовности участия в реализации национал-социалистической 
концепции беспощадной истребительной кампании, полностью нарушаю- 
щей существующие традиции. 

В качестве второй движущей силы, значительно ускорившей процесс 
превращения этих офицеров, получивших свою нравственную закалку еще 
во времена существования империи на основе ценностей и норм того 
времени, в пособников преступной идеологии стал существенный 
дополнительный элемент, связанный с их военными представлениями, а 
именно, утилитаризм, требующий в рамках этого особого театра военных 
действий достижения успеха любой ценой и любыми средствами. Прежний 
военный опыт, распространенная военная доктрина о замене конвенцио- 
нальной, юридически урегулированной войны вооружений на «тотальную 
войну», представление о наличии особых, отличных от Запада «восточных 
условий» и не в последнюю очередь победоносный поход национал-социа- 
листической Германии повысили готовность отбросить имеющиеся пра- 
вовые и этические сомнения в пользу военных интересов, требующих 
эффективного ведения военных действий, мер по обеспечению и снабжению 
войск во время проведения этой кампании. Нормы правового государства и 
нравственности представляют собой оковы, защищающие от наростов „тоталь- 
ной войны“. Гитлер разрушил эти оковы и предоставил беспредельному 
военному утилитаризму полную свободу действий. Эта полная свобода 
действий была принята и высшим войсковым командованием на Востоке. 
Равнодушие к гражданскому населению, беспощадная борьба с партизанами, 
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а частично и убийство еврейского населения в значительной мере оправдыва- 
лись «неизбежными обстоятельствами войны»: войскам требовались 
продукты питания, помещения для размещения и безопасность для сохра- 
нения их боевой силы. Для этого позволялось использование любых средств. 
Жестокие меры стали на место правовых норм. Переход от государства пра- 
вовых норм к государству чрезвычайных мер, совпал с переходом от соблю- 
дения законов и обычаев войны к юридически неурегулированным зонам 
«тотальной войны». Генеральская элита Восточного фронта также участ- 
вовала в этом переходе. 

Ввиду ограниченности места у меня нет возможности привести 
бесчисленные доказательства этой чудовищной ломки традиций. Но 
совершенно безразлично, под Ленинградом ли, в Крыму ли, в зоне 
ответственности консервативно настроенного генерала или генерала, симпа- 
тизирующего национал-социализму: приказы высшего войскового коман- 
дования отобрать у беззащитных военнопленных и гражданского насе- 
ления продукты питания и одежду, выжать из страны все, что есть, 
терроризировать население со ссылкой на необходимость обеспечения соб- 
ственной безопасности, ликвидировать психиатрические учреждения и т.д. 
были вездесущими, также как и терпимость в отношении убийств еврейс- 
кого населения, а зачастую даже участие в их совершении. Постоянно 
действующая угроза, быть отданным на произвол военного аппарата, 
высшие представители которого адаптировались к идейно-политической 
воле национал-социалистического режима, накрыла оккупированную стра- 
ну подобно смертоносной туче. Правда, были случаи иного поведения 
некоторых главнокомандующих, о которых мне здесь также невозможно вам 
рассказать. У войскового командования возможности принятия са- 
мостоятельных решений по вопросам оккупационной политики в своем тылу 
были более широкими, чем в тактико-оперативной области в зоне боевых 
действий. Вопреки представлениям Гитлера они иногда использовали эти 
возможности в положительном смысле, однако, значительно чаще в отрица- 
тельном смысле захватнической и завоевательной войны. 

В качестве результата остается констатировать следующее: Военную 
элиту из рядов армейского генералитета на Восточном фронте в своей кад- 
ровой и организационной структуре не пришлось радикализировать для ее 
вовлечения в радикальное ведение боевых действий и соответствующую 
оккупационную политику. Для совершения убийств советских евреев 
Гитлеру понадобились жестокость молодых аппаратчиков, фанатических 
солдат партии, а также новые структуры. Для утверждения же военной влас- 
ти за пределами правовых и нравственных рубежей хватило традиционного 
генералитета. Гитлеру не нужны были целенаправленные попытки срочной 
организационно-структурной трансформации. Установлению беспредела 
при проведении боевых действий и действий в рамках осуществления оккупа- 
ционной политики во время войны против Советского Союза значительно 
сопутствовало то обстоятельство, что войсковое командование в военно- 
профессиональном и идейно-политическом плане следовало представле- 
ниям Гитлера. В этом отношении главнокомандующие групп армий и армий 
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на Восточном фронте - и не только они — были элитой, прошедшей через 
перемены: из средней руки полководцев в функциональных испол нителей 
приказов, а из традиционно настроенных офицеров в «приверженцев тота- 
льной войны». Одним из самых интересных феноменов истории национал- 
социализма остается, с какой сравнительной легкостью преступному дикта- 
тору удалось манипулировать консервативными деятелями и тра- 
диционными структурами и использовать их для достижения своих 
гегемонических и кровавых планов. 


Рольф-Дитер Мюллер 


Гонка за нефтью. 


Об экономическом значении Кавказского 
региона для Германии в плане ведения войны 


Через несколько дней после капитуляции Германии в ноябре 1918 г. 
выдвинутый на пост министра иностранных дел Великобритании лорд 
Керзон провозгласил: Дело союзников приплыло к победе на волне нефти.! 
Такая оценка может показаться удивительной, ведь наши представления о 
Первой мировой войне связаны в основном с позиционной войной под 
Верденом. Динамика войны 1914-18 гг. действительно поддерживалась в 
основном мускульной силой человека, лошади и, самой собой разумеется, 
железнодорожным транспортом, работавшем на угле, однако в то время 
двигатель внутреннего сгорания уже начал свое стремительное возвышение. 
VV век был позднее назван столетием нефти, однако прорыв в переходе с 
угля как главного энергоносителя на нефть произошел лишь во время 
Второй мировой войны. 

На этом историческом фоне я хотел бы выдвинуть заостренный тезис о 
том, что исход Второй мировой войны был решен не на Неве, не на реке 
Москва и не на Волге. Германия скорее, так можно было бы это 
сформулировать, проиграла две мировых войны на Кубани. 

Германский генеральный штаб в 1914 г. полностью полагался на богатые 
запасы угля в Германии и на точность работы германского 
железнодорожного транспорта. Черчилль в отличие от этого, будучи 
первым лордом Адмиралтейства (военно-морским министром), принял в 
1911 г. далеко идущее решение, отдав распоряжение о переходе британского 
флота с угля на нефть. В 1916 г. немцы осознали, наконец, значение 
революционных изменений в методах ведения войны и надеялись с насту- 
плением на Румынию получить в свои руки собственные источники нефти. 


Лорд Джордж Натэниал Кёрзон, бывшый вицекороль Индий и член военного каб 
инета, десять дней после подписания перемирия во время банкета Объединённой 
Нефтяной Конференций. Цит. по: Daniel Yergin, Der Preis. Die Jagd nach Öl, Geld und 
Macht, Frankfurt/M. 1991, с. 237. Эта работа историка Харворда является классиком 
истории нефти. 

Об истории нефти во время Первой мировой войны см.: Yergin, Der Preis, с. 215-237. 
Об истории этой войны в общей сложности и с сравнением обеих войн см.: Bruno 
Thoß/Hans-Erich Volkmann (Hrsg.), Erster Weltkrieg-Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich. 
Krieg, Kriegserlebnis, Kriegserfahrung in Deutschland, Paderborn 2002. 
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Однако англичане вовремя позаботились о том, чтобы основательно ра- 
зрушить установки по добычи нефти. Как писал позднее Людендорф в своих 
мемуарах, ему стало ясно, что без румынской нефти вести войну уже 
невозможно.3 Таким образом оставалось лишь устремить взор в направлении 
Кавказа. В 1918 г. в Берлине надеялись с помощью российских коммунистов 
заполучить в руки Баку, чтобы принять контрмеры против расширения Mac- 
штабов мировой войны в результате вступления в нее США. Началась гонка, 
в которой участвовали также англичане и турки.“ Германские войска заняли 
Украину, дошли до Таганрога и в июне 1918 г. стояли в Грузии. На одном из 
совещаний у кайзера Людендорф тогда сказал: «Для ведения боевых 
действий нам срочно требуется нефть из Баку... Вопрос о нефти имеет карди- 
нальное значение» .5 

Однако англичане первыми оказались в Баку, они были полны решимости 
в случае необходимости, как и в Румынии, разрушить все нефтедобывающие 
установки. Их появления оказалось достаточно для того, чтобы отпугнуть 
немцев в эти критические месяцы перед капитуляцией. Вскоре после этого 
бывший ефрейтор, изучив мемуары своего главнокомандующего 
Людендорфа, принял решение в будущей войне действовать лучше. Адольф 
Гитлер построил всю свою политическую программу по достижению 
мирового господства на захвате российских ресурсов, и в то же время он был 
страстным автомобилистом! Гитлер жадно глотал всю информацию о 
нефтяной политике и технике нефтедобычи. Ни по какой другой 
экономической сфере он не был позднее так хорошо информирован, он был 
ею просто одержим. 

Волна моторизации охватила после Первой мировой войны и Германию, 
однако далеко не так сильно, как другие западные страны. Здесь отсутство- 
вала - в отличие, например, от США - массовая покупательная способность 
и не было доступа к дешевой нефти. К началу войны в 1939 г. на тысячу 
жителей в Германии приходилось 25 автомобилей, во Франции — 54, 
в Великобритании - 51, ав США - 227!6 

В СССР же их было всего 5, ведь, как известно, Ленин определил будущее 
коммунизма как „советскую власть плюс электрификация всей страны“. Тем 
не менее в 1938 г. Россия — благодаря своим природным ресурсам — занимала 
второе место в мире по добычи нефти (11 проц.) после США, которые 
только на своей территории добывали 61 проц.’ мирового объема нефтедо- 
бычи. 

Итак, западный мир был в восторге от автомобильного будущего. 
Военные, по крайней мере в Германии, смотрели на это с беспокойством и 
скепсисом. До тех пор, пока речь шла лишь о защите рейха, традиционные 
военные средства казались вполне достаточными. В то же время для того, 


> Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin 1919, с. 226. 

+ Werner Zürrer, Kaukasien 1918-1921. Der Kampf der Großmächte um die Landbrücke zwi- 
schen Schwarzem und Kaspischem Meer, Düsseldorf 1978. 

5 Цит. no: Günter Rosenfeld, Sowjetrussland und Deutschland 1917-1922, Köln 1984, с. 94. 

‹ Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1, Stuttgart 1988, с. 651. 

’ Walther Pahl, Weltkampf um Rohstoffe, Leipzig 1939, с. 36. 
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чтобы обеспечить подвоз нефти по Северному морю, нельзя было бы 

обойтись без нейтралитета Великобритании. Лишь немногие офицеры уже 

тогда делали ставку на то, чтобы вести будущую войну с помощью 

высокомобильных элитный войск, большинству же это казалось утопией 8 
Однако если Германия хотела проводить глобальную и великодержавную 

политику, то для этого по-прежнему нужны были три предпосылки: 

1. Будущую войну следовало вести наступательно, ее исход решить быстро, 
поскольку рейх как континентальная держава не был защищен от 
блокады. 

2. Для быстрого решения исхода войны требовалось использование самой 
современной военной техники и транспортных средств. 

3. Благодаря возврату к мобильной войне германский генеральный штаб мог 
задействовать свою традиционно сильнейшую сторону: искусство опера- 
тивного руководства войсками. 

Все это говорило в пользу форсирования процесса моторизации в Герма- 
нии, однако в силу геологичесих особенностей рейх имел много угля, но мало 
источников нефти. Промышленность указала на выход из ситуации: 
гидрогенизация угля. С самого начала процесса перевооружения эта 
современнейшая технология в силу военных соображений получала финан- 
совую поддержку. В народнохозяйственном плане она оправдывала себя 
только в случае проведения политики автаркии и политики войны, но был и 
еще один недостаток. 

Несмотря на богатые запасы угля, Германия никогда бы не смогла 
построить всю свою энергетическую политику на его использовании. 
Дорогостоящее строительство предприятий по гидрогенизации угля 
невольно вело к появлению еще одного узкого места. Надо было решать 
вопрос, сжигать ли добытый уголь в доменных печать в целях производства 
стали, отдавать его железнодорожному транспорту или же превращать в 
жидкое топливо. 

Конечно же, во время Второй мировой войны прибегали ко всем 
мыслимым выходам из положения, начиная от добычи угля, объем которой 
несмотря на все усилия удалось увеличить лишь не намного, и кончая 
гидрогенизацией, объемы которой после вступления в строй первых заводов, 
разумеется, были резко повышены; однако в 1942 г., например, за счет нее 
покрывалось менее половины потребностей в уже сильно урезанном потреб- 
лении топлива. Все усилия по увеличению небольших объемов добычи 
нефти на своих месторождениях также, разумеется, не привели к ощутимому 
облегчению положения.10 На какой «волне» таким образом Германия хотела 
приплыть к победе в следующей войне? 


8 Heinz Guderian, Erinnerungen eines Soldaten, Stuttgart 1986, с. 24-26. 

• Обширно об этом cM.: Wolfgang Birkenfeld, Der synthetische Treibstoff 1933-1945, Göt- 
tingen 1964, u Bogislav Graf v. Schwerin, Die Treibstoffversorgung durch Kohlehydrierung 
in Deutschland von 1933 bis 1945 — unter besonderer Berücksichtigung wirtschafts- und 
energiepolitischer Einflüsse, Köln 1991. 

ю Hanns-Heinz Kasper, Die Erdölgewinnung Deutschlands in der Zeit von 1933-1945, Diss., 
Dresden 1974. 
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Карл Kpayx, глава могущественного концерна «ИГ Фарбениндустри» и 
одновременно государственный уполномоченный по вопросам нефтяного 
сектора, напомнил весной 1939 г., что в случае войны главное, как это было 
уже во время Первой мировой войны, – протянуть руку к румынским и кавказ- 
ским нефтяным месторождениям." И Гитлеру удался искусный маневр: 
он продал Сталину половину Польши и Прибалтику, чтобы добиться необ- 
ходимых поставок нефти для германской военной машины. В цифровом пла- 
не их хватало на то, чтобы обеспечить примерно треть потребностей вер- 
махта. Если присовокупить сюда добычу нефти в самой Германии, то, по 
крайней мере, все военные потребности в ней - по состоянию на тот период — 
были удовлетворены.12 

Так Гитлер создал небольшую „нефтяную волну“, которая перенесла 
немецкие танки в Париж, самолеты-торпедоносцы в Киркенес и десант- 
ников на Крит. Это стало предпосылкой для неожиданного успеха новой та 
ктики блицкрига, то есть использования моторизованных ударных клиньев, 
которые во взаимодействии с истребительно-бомбардировочной авиацией, 
прорывали вражеский фронт, в результате смелых атак обходили основные 
силы противника, окружали их и уничтожали.13 

Еще за три месяца до наступления на Западе в германском генеральном 
штабе подумывали даже о демоторизации сухопутных войск, так как по всем 
подсчетам перспективы снабжения топливом — несмотря на поставки из 
Советского Союза - не были благоприятными. С самого начала войны 
производство автомобилей в Германии застыло на месте, постоянно велись 
поиски возможностей для экономии. Никто не решался организовать мас- 
совое производство танков и самолетов, так как полагали, что для их 
использования в будущем не будет в достаточной мере топлива. Так уже в 
первый год войны преимущество Германи в области вооружений было 
утеряно.14 

О том, насколько рискованной была германская военная политика, 
свидетельствуют подготовительные меры англичан и французов весной 1940 г. 
по разрушению Баку в качестве автозаправочной станции для германского 
вермахта.!5 Только уповая на эту автозаправку, колеблющиеся гитлеровские 
генералы были готовы, однако, начать наступление, которое то и дело откла- 
дывалось. В апреле 1940 г. вермахту не пришлось пережить шок по поводу 
горящих нефтяных скважин на Кавказе. 


и Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Ва. 4., Stuttgart 1988, с. 98-99. 

12 См. данные в: Rolf-Dieter Müller, Das Tor zur Weltmacht. Die Bedeutung der Sowjetunion 
für die deutsche Wirtschafts- und Rüstungspolitik zwischen den Weltkriegen, Boppard 
1984, 5. 324, ив Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/2, Stuttgart 1999, 

c. 440. 

э Об этом обширно: Karl-Heinz Frieser, Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug 1940, Mün- 
chen 1995. 

14 Cm.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1, с. 375-386, 406-523. 

15 Günther Deschner, Bomben auf Baku. Angriffspläne Englands und Frankreichs auf die Sow- 
jetunion 1940, Erlangen 1990. 
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Благодаря победе на Западе в руки вермахта попали большие запасы 
топлива, открылись ворота в Румынию, где на этот раз источники нефти ока- 
зались в руках немцев не разрушенными. В первую очередь, однако, удалось 
оттеснить англичан в Средиземноморье на такую большую дистанцию, что 
румынскому сокровищу ничего уже больше не угрожало. Ради этого Гитлер 
был даже готов к тому, чтобы, совершив поход на Балканы, пойти на чрева- 
тую опасностями задержку вторжения в Советский Союз. «Предприятие 
Барбаросса» планировалось с июля 1940 г. с целью подавления Советского 
Союза в ходе блицкрига и надежного захвата таким образом источников 
нефти, имевших важное военное значение. Поскольку Сталин требовал за 
свою нефть хорошую цену, немцам казалось, что будет дешевле, если они 
в 1941 г. станут закупать ее с помощью меча. 

Нефть означала власть, это знали Гитлер и командование вермахта, и они 
должны были действовать.6 Поскольку Англия продолжала бороться, 
несмотря на свое отчаянное положение, и следовало ожидать вступления в 
войну США, важно было использовать время для того, чтобы обеспечить 
Германии надежный доступ к континентальным источникам нефти. Даже 
в этом случае не было ни малейшей перспективы компенсировать 
превосходство англосаксонской нефтяной империи. Однако можно было 
полагаться на то, что вместе с производством топлива на базе гидрогениза- 
ции угля удастся получить в свое распоряжение достаточно большие запасы 
топлива. 

Осенью 1940 г. германские хранилища топлива были так заполнены, как 
никогда больше в ходе всей Второй мировой войны.17 Вагоны-цистерны с Кав- 
каза приходили согласно договору, Румыния поставляла все, что она добыва- 
ла, а на севере Франции в распоряжении немцев находились дополнительные 
угольные шахты. Для продолжавшейся войны с Великобританией требова- 
лось лишь небольшое количество нефти. И тем не менее в Берлине считали, 
что ситуация серьезная.18 Уже в 1941 г. для проведения более крупных опера- 
ций не было бы достаточного количества топлива. Наращивание танковых 
войск и моторизация сухопутных войск осуществлялись лишь вполсилы. 
Весной 1941 г. пришлось даже ограничить профессиональное обучение 
водителей с целью так сберечь запасы, чтобы летом их хватило, по крайней 
мере на 2а3 месяца, для обеспечения нефтью крупного военного похода.19 
Сокращение сухопутных войск в пользу наращивания производственных 
мощностей предприятий по производству синтетического топлива на базе 
гидрогенизации угля, как того требовали специалисты, Гитлером было остав- 
лено без внимания. 


е О развитии во время Второй мировой воины см. также обзор в: Yergin, Der Preis, 

с. 432 сл. 
17 См. данные в: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1, с. 584. 
Обзор в: WiRüAmt/Stab Z/SR, Die deutsche Treibstoffversorgung im Kriege. Abgeschlos- 
sen um die Jahreswende 1941/42, Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg/Br., RW 19/202. 
Georg Thomas, Geschichte der deutschen Wehr- und Rüstungswirtschaft (1918-1943/45), 
Boppard 1966, с. 253, и Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1, с. 545. 
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Планы нападения на СССР с самого начала поэтому были нацелены на зах- 
ват экономических центров, к которым следовало, разумеется, причислить и 
нефтяные месторождения Кавказа. Специалисты из верховного командова- 
ния вермахта всерьез были обеспокоены тем, что установки по добыче 
нефти могли быть разрушены Красной Армией. В силу того, что советское 
сельское хозяйство было механизировано, немцы в таком случае не имели 
бы возможности собрать столь желанный урожай зерновых на Украине. 
Захват кавказских нефтяных промыслов был таким образом неотъемлемой 
предпосылкой для господства в будущих колониях на Востоке и для эксплуа- 
тации их ресурсов.20 

Поэтому заранее обдумывался вопрос об использовании десантников с 
тем, чтобы заполучить нефтепромыслы в целости и сохранности. После ката- 
строфы с высадкой германского десанта в мае 1941 г. на Крите этот вариант, 
однако, мог быть реализован лишь в том случае, если бы наземные войска, 
как и летом 1918 r., дошли, по крайней мере, до Таганрога или — что еще 
лучше — до Кубани. 

Ответственное за ведение войны в целом верховное командование вер- 
махта делало большой упор на быстрый захват Баку, ведь все виды германских 
вооруженных сил планировали уже гигантское наращивание вооружений 
для «борьбы за континенты». ВВС хотели в четыре раза увеличить свои 
силы, ВМС намеревались заняться строительством флота в огромных мас- 
штабах, а сухопутные войска хотели в ближайшие пять лет в десять раз 
увеличить свою танковую мощь. Для борьбы за мировое господство требова 
лась в таком случае и соответствующая «нефтяная волна». Поэтому 
намерение захватить Кавказ не могло быть последним словом в борьбе 
за нефть. 

Несмотря на продолжавшийся рост показателей в области производства 
синтетического топлива на базе гидрогенизации угля в Германии, надежный 
доступ к кавказским, а еще лучше и к ближневосточным источникам нефти 
был абсолютно неотъемлемой предпосылкой для продолжения войны. 
И пусть даже концерн «ИГ Фарбениндустри»за прошедшие годы выдвинул 
ряд смелых проектов с тем, чтобы обеспечить себе государственное 
субсидирование гигантских инвестиций. Гитлер был очень хорошо 
информирован о состоянии дел в сфере снабжения топливом и потому не 
строил больше иллюзий на этот счет. 

За несколько дней до нападения на СССР он заявил своему министру 
вооружений: «Ход войны показывает, что мы в своих автаркических 
устремлениях зашли слишком далеко. Нельзя хотеть самим изготовлять все, 
чего нам не хватает, посредством процессов синтезирования или прочих 
мер». Своими силами никогда не удастся производить топливо в достаточном 
количестве. «Надо идти другим путем и надо все, что нам требуется и чего у 


2 Denkschrift von General Thomas, Chef des Wehrwirtschafts- und Rüstungsamtes im OKW, 
über die Auswirkungen einer Operation im Osten vom 13. 2. 1941, в: Thomas, (Geschichte 
der deutschen Wehr- und Rüstungswirtschaft), c. 527-530. 

21 Ibid. с. 300 сл. 
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нас нет, захватить». Одноразовое задействование человеческих ресурсов, 
необходимых для этого, было не столь масштабным, как при постоянной 
эксплуатации заводов по производству синтетическогго топлива. В надежде 
на то, что благодаря кавказской нефти вскоре можно будет «купаться в 
топливе»2, дальнейшее наращивание мощностей в производстве 
синтетического топлива на базе гидрогенизации угля в Германии было 
приторможено. 

Для Гальдера и главного штаба сухопутных войск поначалу это были забо- 
ты второстепенного плана. Они хотели как можно скорее захватить 
Москву, так как исходили из того, что после оккупации столицы советское 
государство развалится и войну на Востоке удастся завершить. Все 
«предприятие Барбаросса» строилось на этом основополагающем 
противоречии. Дело в том, что для Гитлера Москва была лишь «геогра- 
фическим понятием». Захватить «жизненные источники» врага было, на его 
взгляд, важнее достижения политических целей. Поэтому он сильнее обращал 
свой взор на Украину и Кавказ. В этом была причина постоянного спора по 
поводу того, как должен протекать военный поход. 

В условиях ограниченных усилий в сфере наращивания вооружений и огра- 
ниченных резервов топлива для осуществления «предприятия Барбароссы» 
удалось сформировать четыре танковые группы. Они были германским 
«чудо-оружием» 1941 г., высокомобильными ударными клиньями, призван- 
ными взламывать линию фронта Красной Армии, окружать противника в 
ходе свободных оперативных действий и уничтожать его. В вопросе о 
разделе, танковых клинъев верх одержал Гальдер, два из них были 
задействованы в зоне действий группы армий «Центр» и помогли вермахту в 
условиях успешного взаимодействия дойти до ворот Москвы. На севере и 
юге было сосредоточено по одной танковой группе. В конечном итоге этого 
не хватило ни для взятия Ленинграда, ни для взятия Кавказа. В августе 1941 г. 
Гитлер после ожесточенного спора с Гальдером приказал перебросить 
самую сильную танковую армию из центра на юг. Теперь там действовали 
два клина, которые, зажав Красную Армию в клещи, одержали над ней в 
битве за Киев блестящую победу. Ворота на Кавказ были почти открыты. 

Но тут Гитлер пошел на уступки генеральному штабу и был готов — 
вопреки своим прежним хорошо обоснованным взглядам - сделать ставку на 
приоритет политико-стратегической цели и попробовать решить исход 
войны под Москвой. Танки Гудериана повернули обратно, наступление на 
юге должна была теперь в одиночестве продолжать 1-я танковая группа, 
которая после тяжелых боев, изможденная, дошла до Таганрога и из 
последних сил и чуть ли не с последними каплями топлива даже до Ростова- 
на-Дону. Оттуда она уже через два дня снова была выбита. Это было нача- 
лом советского контрнаступления, которое в декабре 1941 г. заставило заша- 
таться весь Восточный фронт. Группа армий «Юг», несмотря на свое 
тяжелое положение, продолжала придерживаться иллюзорного плана 
перейти еще даже через Кубань и захватить, по крайней мере, Майкоп. 


22 Ibid. с. 384. 
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Итак, в сентябре Гитлер u Гальдер сделали ставку на карту «Москва» и 
с этой целью сосредоточили в центре три танковые группы. Почти вся 
подвижная ударная сила вермахта была задействована в битве под Москвой, 
и это в тот момент, когда Советы укрепили свою кавказскую базу, про- 
ложили в Персии снабженческий коридор к англичанам и когда вступление 
США в войну становилось все боле вероятным. 

Напрасными оказались интенсивные подготовительные меры верховного 
командования вермахта с целью получить возможность – посредством 
формирования специальных подразделений и создания организационных 
структур - захватить кавказскую нефть и сразу же начать ее использова- 
ние.23 В отличие от ситуации во Франции в руки вермахта в качестве трофеев 
на оккупированных в 1941 г. территориях попало лишь незначительное 
количество нефти, которая немедленно была использована войсками. 
Прежних поставок нефти от Сталина, которая в 1940 г. в Германии была 
переработана и заложена в хранилища, хватило в 1941 г. в топливных баках 
танков Гудериана для вторжения на Украину. Затем, однако, оперативные 
удары из-за нехватки топлива все чаще сдерживались, ограничивались и, 
наконец, вообще были прекращены. 

7 ноября 1941 r., когда подразделения Красной Армии после парада на Крас- 
ной площади отправлялись на фронт, чтобы защищать столицу, Гитлер 
решил, что Баку следует захватить лишь в следующем году. Так он выиграл 
время для того, чтобы подготовиться к новой военной кампании. Однако эта 
кампания с самого начала осуществлялась в более трудных условиях, чем 
«предприятие Барбаросса». В 1941 г. вермахт еще мог позволить себе 
большое потребление топлива (1940 г. = 3 млн. тонн, 1941 г. = 4,5 млн. тонн). 
В 1942 г. предполагаемые расходы топлива были на сокращены на 10 npon., 
поскольку уменьшался и импорт. В сфере экономики урезание было еще 
более сильным. То, что наращивание мощностей предприятий по произ- 
водству синтетического топлива на базе гидрогенизации угля временно было 
приостановлено, так как расчет был на захват Баку, еще не сказалось 
заметно на объемах производства, которое согласно плану удалось 
увеличить на 500000 тонн. 

С другой стороны, после вступления в войну США перспективы Германии 
ухудшились. „Гретий рейх“ находился в самом центре глобального 
конфликта, не будучи для этого в досточной мере подготовленным. Из-за 
кризисной ситуации под Москвой возникла вынужденная необходимость 
немедленно бросить туда часть резервов. Вся система наращивания военных 
усилий, находившаяся в состоянии застоя, должна была быть организована 
по-новому. Началась крупнейшая с начала войны кампания по мобилизации 
усилий. О «мировом блицкриге» не могло быть уже и речи. Теперь надо было 
лишь оборонять „«крепость Европу». На Западе врага должна была 
отпугнуть гигантская программа по сооружению бункеров; на Востоке 


2 Rolf-Dieter Müller (ред.), Die deutsche Wirtschaftspolitik in den besetzten sowjetischen 
Gebieten 1941-1943. Der Abschlussbericht des Wirtschaftsstabes Ost und Aufzeichnungen 
eines Angehörigen des Wirtschaftskommandos Kiew, Boppard 1991, c. 249-254. 
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стояла задача обеспечить безопасность захваченной территории таким обра- 

зом, чтобы имелась возможность, опираясь на ее ресурсы, оборонять ее 

уменьшенными силами. 

Но и этот оборонительный план ведения войны в долгосрочном плане был 
нереализуем без захвата Кавказа. И хотя объем производства на заводах 
по изготовлению синтетического топлива на базе гидрогенизации угля 
непрерывно возрастал, эти заводы в то же время были подвержены угрозке 
воздушных бомбардировок. То же самое относилось к жизненно важной базе 
снабжения в Румынии, усиленная эксплуатация которой сталкивалась с раз- 
личными трудностями. Экономические эсперты произвели удручающие 
подсчеты: запасы нефти в англосаксонском пространстве оценивались 
примерно в 300 млн. тонн, в сфере германского господства — примерно в 10 
млн. тонн. В европейской части России предполагалось наличие еще 30 млн. 
тонн!24 

Планирование операции «Блау» было поэтому нацелено на достижение 
только одной цели — захват Кавказа. И в отличии от ситуации с 
«предприятием Барбаросса» Гитлер и генеральный штаб поначалу имели 
единую точку зрения. Гитлер мог представить несколько веских оснований: 
1. Понимание того факта, что без источников нефти он проиграет войну; 

цитата Гитлера: «Если я не получу нефть Майкопа и Грозного, я должен 

буду прекратить эту войну»26 ~ чего он, однако, позднее не сделал; 

2. что Сталин скорее всего задействует свои последние резервы для того, 
чтобы защитить нефтепромыслы. Ведь до начала войны около 90 проц. 
советской нефти поступало из кавказского региона. Таким образом у 
вермахта появится, возможно, шанс участвовать в новых крупных битвах B 
условиях окружения противника; 

3. и, наконец, потеря Баку, по всей вероятности, привела бы к параличу Крас- 
ной Армии, что облегчило бы оборону будущего германского «восточного 
вала». 

Сформированная специально для Кавказа техническая бригада «Нефть» 
вермахта должна была позаботиться о том, чтобы быстро устранить ра- 
зрушения, которые ожидались, и обеспечить крупный поток нефти самое 
позднее летом 1943 года. Тогда, опираясь на Баку, можно было думать о 
продвижении к нефтепромыслам Ирана и Ирака. Исходя из опыта преды- 
дущего года и разгоревшейся повсюду партизанской войны, немцы были 
даже готовы к тому, чтобы, внеся изменения в оккупационную политику, 
привлекать к сотрудничеству народы Кавказа. 


+ Об оценке немецких экспертов в ноябре 1941 г. cm.: Das Deutsche Reich und der Zweite 
Weltkrieg, Bd. 5/1, с. 619. 

5 Об этом обширно: Bernd Wegner u.a.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 
6, Stuttgart 1990, с. 761 сл. и короткый обзор: Joel Hayward, Hitler’s Quest for Oil: The 
Impact of Economic Considerations on Military Strategy, 1941-42, в: Journal of Strategic 
Studies, 18 (1995), c. 94-135. 

5 Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem International Militärgerichtshof, 
Nürnberg, 14. Nov. - 1. Okt. 1946, Bd. 7, c. 290. 
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Несмотря Ha первоначальные успехи наступления военные перспективы 
складывались далеко не благоприятно. Благодаря тактике отхода Красной 
Армии все время удавалось уйти от окружения. Тем не менее в Берлине no- 
прежнему царил оптимизм. Об укреплении и концентрации своих сил никто 
не думал. Так — как и планировалось - 11-я армия была переброшена из 
Крыма под Ленинград, а под Москвой войска продолжали удерживать 
трудные позиции. Там лишь в начале 1943 года было принято решение о 
выравнивании линии фронта, в результате чего высвободилось сравни- 
тельно большое число дивизий, которые летом 1942 г. могли бы пригодиться 
для перекрытия растянутого фронта на Дону. Вместо этого в августе 1942 г. 
на передний край были выдвинуты слабые дивизии союзников: итальянцев, 
венгров и румын. 

Кроме того выяснилось, что Гальдер и генеральный штаб придерживались 
узкого понимания того, в чем состоит искусство оперативного руководства 
войсками. Они отдавали предпочтение преследованию отступавшего про- 
тивника в направлении Сталинграда, в то время как Гитлер, исходя из общей 
стратегической ситуации, отдавал приоритет захвату нефтепромыслов. Тем 
не менее он - как и в предыдущем году в вопросе о Москве — неожиданно 
пошел на уступки, хотя спор с Гальдером привел теперь к отставке 
последнего с поста начальника генерального штаба. Роковое решение раз- 
делить наступление на два направления быстро привело к тому, что у обоих 
ударных клиньев кончилось топливо, а противник смог использовать выигран- 
ное время для укрепления своих позиций.27 

Ослабленная группа армий А перешла через Кубань и 9 августа 1942 г. 
дошла до Майкопа, гигантской груды развалин, где технической бригаде 
„Нефть“ лишь с большим трудом, под огнем противника, удавалось добывать 
небольшое количество нефти, примерно 1 проц. от довоенного объема в этой 
области.28 Дальнейшее продвижение в направлении Грозного и Баку захлеб- 
нулось в горах Кавказа, так как у германских войск в погоне за нефтью 
кончилась эта самая нефть. В августе, как аргументируют сегодня некоторые 
эксперты, у Гитлера была короткое время возможность нанести, по крайней 
мере, один успешный удар по советской системе нефтеснабжения и таким 
образом на многие месяцы парализовать военные действия Сталина.29 


2” Ibid. см. примечание № 25: с. 887. 

з Ibid.. Этой отличной работой Бернда Вегнера, см. примечание № 25: с. 927-951, старая 
литература по этой тематике устарелая: Wilhelm Tieke, Der Kaukasus und das Öl. Der 
deutsch-sowjetische Krieg in Kaukasien 1942/43, Osnabrück 1970, Wolfgang Birkenfeld, Il- 
lusionen am Kaukasus 1942/43, в: Wissenschaft, Wirtschaft und Technik. Studien zur Ge- 
schichte, hrsg. von Karl-Heinz Mangold, München 1969, c. 85-91, u Dietrich Eichholtz, Der 
Raubzug des faschistischen deutschen Imperialismus zu den Erdölquellen des Kaukasus 
1941-1943, в: Jahrbuch für Geschichte 14 (1976), с. 445-502. С точки зрения советских 
историков: А. $. Savelev, T. J. Карат, Die Schlacht um den Kaukasus 1942-1943, Berlin 
1959, A. A. Grecko, Die Schlacht um den Kaukasus. Berlin 1972, и A. Гучмазов, М. Та- 
скунов, К. Цкитишвили, Закавказкий фронт Великой Отечественной Войны, Тби- 
лисси 1971. 
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Сконцентрировав на Кубани ударные силы ВВС, можно было бы нанести 
уничтожающий удар по Баку и Грозному. Вместо того, чтобы использовать 
свои бомбардировщики против Сталинграда, где они перепахивали 
пустынную груду развалин и скорее затрудняли своим войскам продвижение 
вперед,30 он мог бы уничтожить главную советскую базу в Баку. Когда в 
октябре он отдал распоряжение провести такую операцию, так как за- 
стопорилось и продвижение на Кавказе, было уже поздно. Из-за своих коле- 
баний между политико-идеологическими и военно-экономическими довода- 
ми он упустил последний шанс добиться радикального успеха на Востоке и 
улучшить свои исходные позиции в ожидаемом столкновении с западными 
державами. Вместо того, чтобы отвести группу армий А на удобные зимние 
позиции на Дону, он приказал ей, несмотря на бесперспективность ситуации, 
держаться за склоны Кавказа. В декабре 1942 г./январе 1943 г. ей удалось с 
большими потерями и ценой невероятных усилий отойти за Кубань. 
И, наконец, Гитлер пожертвовал во имя своей навязчивой идеи с помощью 
кавказских нефтепромыслов выиграть войну и 6-й армией в Сталинграде, 
чтобы в конечном итоге потерять все. 

Пусть даже министр вооружений Шпеер в 1943 г. мог представить 
подлинные чудеса в плане производственных показателей. Для растущего 
числа произведенных танков и самолетов топлива, изготовленного на завода 
х по гидрогенизации угля и из румынской нефти, хватало с большим трудом. 
После 1942 г., когда были урезаны нормы, вермахт поначалу смог даже 
увеличить потребление топлива, объемы которого были даже выше 
прежнего рекордного показателя за 1941 г.31, это было результатом резко 
возросшего объема производства на заводах по гидрогенизации угля. Застой 
в военных действиях Германии был предотвращен не в последнюю очередь 
еще и потому, что столь же резко растущие потери вермахта обеспечивали 
то, что число транспортных средств сохранялось в основном на том же 
уровне. Подобно тому, как Шпеер месяц за месяцем поставлял новые танки и 
самолеты, месяц за месяцем они также уничтожались. До тех пор, пока 
союзнические войска бомбили в основном крупные германские города, 
вермахту удавалось сравнительно удачно действовать, по крайней мере, в 
самых горячих точках Восточного фронта. 

Когда же англичане и американцы проявили затем готовность масштабно 
выступить на европейском поле битвы и сказать свое слово по поводу 
будущей судьбы континента, они парализовали работу германских 
предприятий по гидрогенизации угля в результате драматических массирован- 
ных воздушных бомбардировок. Благодаря последующим ударам по герман- 
ской системе распределения угля они сломали хребет чудодейственной ма- 
шине Шпеера по производству вооружений. Для производившихся в мас- 
совом порядке транспортных средств больше не было бензина; вермахт, 
образно говоря, пересел с телеги на велосипед. И даже при последнем 


3 Joel Hayward, Stopped at Stalingrad: The Luftwaffe and Hitler’s Defeat in the East 1942- 
1943, Kansas 1998. 
» Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/2, c. 440. 
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наступлении весной 1945 г. Гитлер использовал аргумент о нефтяных 
источниках, на этот раз венгерских, чтобы втравить вермахт в 
бессмысленные бои. 

Обобщим вышесказанное: Германия упустила три шанса обеспечить себе 
возможность ведения войны в глобальном масштабе путем захвата кавказ- 
ских нефтепромыслов: в 1940 г. в результате решения нарушить пакт между 
Гитлером и Сталиным; в 1941 г. в результате того, что приоритет в опера- 
тивных действиях был отдан взятию Москвы, в 1942 г. в результате того, что 
приоритет был отдан взятию Сталинграда. Существенной причиной были 
колебания между военно-оперативными и стратегически-экономическими 
расчетами. Примечательно, что генеральный штаб не смог освободиться от 
своего узкого взгляда, а Гитлеру не хватило сил на то, чтобы эффективно 
реализовывать на практике конкретные аспекты ведения войны в целом. 
Так судьба германской великодержавной политики в ХХ веке в 
определенном смысле была решена на берегах Кубани. 


Михаил Ю. Мягков 


Количественные и качественные изменения в 
советской военной экономике в 1942 году 


Советская военная экономика встретила 1942 год, находясь в тяжелейшем 
положении. В результате потери важнейших промышленных районов, 
оккупированных BEPMAXTOM, эвакуации заводов и предприятий на восток 
экономическая база оборонного производства сильно сократилась. Доста- 
точно сказать, что добыча железной руды в 1942-1944 гг. по отношению к 
довоенному уровню упала до 32-38%, выплавка чугуна до 32-49%, выпуск 
металлорежущих станков до 39-58% и т.д.! 

Несмотря на то, что перед войной было сделано немало для укрепления ба- 
зы военной промышленности за Уралом, ее основа по-прежнему располага- 
лась на западе страны. 80% предприятий военной промышленности оказа- 
лись в прифронтовой полосе. Здесь работали большинство заводов наркома- 
та вооружения (HKB), 94% авиационных заводов, многие предприятия 
химической индустрии и т.д. С лета 1941 г. они оказались в зоне боевых 
действий. Таким образом, можно заключить, что предвоенное планирование 
экономического развития страны имело значительные изъяны. Советскому 
руководству не удалось сделать свою военную индустрию неуязвимой для 
потенциального противника. В этом отношении СССР находился не намного 
в лучшем положении, чем та же Германия или Франция. 

1941 год это год невиданной по масштабам эвакуации советской 
промышленности на восток. До конца 1941 г. были эвакуированы в общей 
сложности свыше 2500 крупных предприятий. Естественно, эвакуация 
немедленно сказалось на выпуске оружия, боеприпасов, военного сна- 
ряжения. Другими словами, к началу 1942 г. Красная Армия в качественном и 
количественном отношении была несравнимо слабее, чем на 22 июня 1941 г. 
Она потеряла значительную часть своей огневой мощи и мобильности, все 
это неизбежно вело к большим потерям в личном составе. Нехватка бое- 
припасов была просто ужасающей. В своих воспоминаниях о Ржевско- 
Вяземской операция 1942 г. маршал Жуков отмечал: «Вероятно, трудно 
поверить, что нам приходилось устанавливать норму расхода... боеприпасов 
— 1-2 на орудие в сутки. И это, заметьте, в период наступления!...»2. Войска 
шли в атаку без артиллерийской поддержки на сильную и хорошо 


1 Отечественная история. 1995 № 3, с. 59. 
2 Жуков Г.К. Воспоминания и размышления Т. 2, Москва 1974, с. 57. 
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подготовленную оборону противника. Естественным результатом таких 
атак были большие, и что обиднее всего, часто бесполезные потери. 

В конце 1941 - начале 1942 г. уровень промышленного производства в 
СССР упал до самой нижней отметки. Мне, родившемуся намного позднее 
тех событий, все же удалось получить собственное представление, что же 
это означало на практике. Участвуя в работе российских поисковых отрядов 
по розыску и перезахоронению останков считавшихся пропавшими без вести 
солдат Красной Армии (в частности в Ржевско-Вяземской операции 1942 г.), 
приходилось в местах былых боев натыкаться и на разбитое боевое оружие. 
Основную массу стрелкового вооружения составляли разбитые винтовки 
Мосина. Многие из них были выпущены еще в 1920-х годах, а то и раньше. 
Пистолеты-пулеметы в атакующих цепях и вовсе отсутствовали. Сна- 
ряжение советских солдат было незамысловатым. Мало кто имел сапоги. 
Несмотря на распутицу весны 1942 г., в основном, все были обуты в ботинки. 
Характерно, что среди неразорвавшихся минометных мин советского 
производства, разбросанных на поле боя, преобладали мины мелкого калиб- 
ра (от 50 мм ротного миномета). Это оружие, по признанию многих ветера- 
нов, было абсолютно неэффективным в условиях того времени. Из всего 
этого можно заключить, что немецкая оборона тогда не разрушалась, 
а скорее продавливалась. 

К трудностям эвакуации прибавлялась необходимость мобилизации в 
армию все новых и новых контингентов новобранцев. Численность рабочих 
и служащих, занятых в промышленности и сельском хозяйстве упала в 1942 г. 
до 18,4 млн. чел. по сравнению с 26,6 млн. осенью 1941 r.3 Постановлением 
ГКО от 26 июля 1942 г. «Об укомплектовании Действующей Армии» 
предписывалось не только призвать всех военнообязанных 1924 r.p., но и 
мобилизовать в армию большое количество людей, работающих в 
различных наркоматах (до 5% от численности всех занятых в той или иной 
отрасли).4 Нет сомнения, что все эти экстренные меры позволили 
советскому командованию создать костяк по сути дела новой армии. Но эту 
армию нужно было еще вооружить, одеть, накормить и перевезти на фронт. 
Как это можно было сделать в условиях нехватки рабочих в 
промышленности, на транспорте и в сельском хозяйстве? За счет каких 
ресурсов налаживать и увеличивать выпуск военной продукции на востоке 
страны? 

Начать ответ на эти вопросы хотелось бы с того факта, что в 1942 г. 
советское правительство исправило некоторые ошибки, допущенные в ходе 
мобилизации 1941 года. Я имею в виду, что в первые месяцы 1942 г. из 
действующих на фронте частей в тыл стали отзываться многие военнослужа- 
щие, имевшие до войны важные для народного хозяйства специальности. В 
первую очередь это касалось железнодорожников, которых направляли 


3 Рабочий класс СССР накануне и в годы Великой Отечественной войны. 1938-1945 гг. 
Мю. 1984, с. 356. 
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теперь на налаживание бесперебойной работы «кровеносной системы» 
вооруженных сил - транспорта. Большую роль в этом процессе сыграло 
также учреждение 14 февраля 1942 г. при ГКО специального органа, 
координирующего все перевозки - Транспортного комитета под 
руководством И. Сталина. 

Для укрепления трудовой дисциплины еще 26 декабря 1941 г. был принят 
Указ Президиума Верховного совета СССР «Об ответственности рабочих и 
служащих предприятий военной промышленности за самовольный уход с 
предприятий». Согласно этому указу, все рабочие военной промышленности 
считались мобилизованными на период войны, а самовольный уход рас- 
сматривался как дезертирство. 13 февраля 1942 г. Президиум Верховного 
Совета постановил мобилизовать городское население на работу 
в промышленность, в первую очередь в авиационную, танковую, на заводы 
по производству других вооружений. С мая 1942 г. стали принимать на 
производственное обучение подростков, достигших 14 лет, установив для них 
6-часовой рабочий день. Все эти жесткие меры достигли результатов, 
способствовали повышению ответственности трудящихся за выполнение 
плановых заданий. Необходимо также подчеркнуть, что подавляющее 
большинство советских людей понимали необходимость подобных жестких 
решений. Люди работали отнюдь не из-под палки. Они знали, что от их 
успехов в тылу зависит жизнь многих солдат на фронте. Жизнь их родных, 
сражающихся с врагом. Огромное значение имел трудовой энтузиазм народа. 
Еще в июле 1941 г. молодой московский токарь Федор Букин выступил с 
инициативой работать не только за себя, но и за товарища, ушедшего на 
фронт, т.е. ежедневно выполнять 200% нормы. Отметим, что к началу 1942 г. 
таких «двухсотников», а также «трехсотников» и т.д. было уже десятки тысяч 
человек.6 

Не будет преувеличением сказать, что наибольший вклад в обеспечение 
фронтом всем необходимым внесли женщины. Заменив ушедших на фронт 
сыновей, мужей, отцов, они заняли ведущее положение в экономике (59% ра- 
ботающих и служащих). В деревне же, в производство хлеба, мяса, заготовка 
х древесины, льна, т.д. всего того без чего воевать невозможно, — их процент 
был еще большим (70%). Вот что писал о женщинах блокадного Ленингра- 
да А. Фадеев: «Женщина Ленинграда! Найдутся ли когда-нибудь слова, 
способные передать все величие твоего труда, твою преданность Родине, 
городу, армии, труду, семье, твою безмерную отвагу! Везде и на всем следы 
твоих прекрасных умелых и верных рук. Ты у станка на заводе, у постели ра- 
неного бойца, на наблюдательной вышке, в учреждении, в школе, в детском 
доме и яслях, за рулем машины, в торфяном шурфе, на заготовке дров, на 
разгрузке баржи, ты в одежде работницы, в форме милиционера, бойца 
противовоздушной обороны, железнодорожника, военного врача, телегра- 
фиста. Твой голос слышен по радио, твои руки возделывают огороды по 


5 Соколов П. Война и людские ресурсы, Москва 1961, с. 153. 
6 Очерки истории московской организации ВЛКСМ, Москва 1976, с. 391. 
7 Всероссийская Книга памяти. Обзорный том, Москва 1995, с. 287. 
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всем окрестностям Ленинграда, в его садах, скверах, пустырях. Ты охра- 
няешь целостность и чистоту здания, ты воспитываешь сирот, ты несешь на 
своих плечах всю тяжесть быта семьи в осажденном городе. И ты озаряешь 
своей улыбкой всю жизнь Ленинграда, как солнечным лучом. 

Строительство заводов, шахт, ввод в строй доменных печей в восточных 
районах СССР осуществлялся в самые сжатые сроки. Еще более высокими 
темпами происходил ввод в эксплуатацию эвакуированных предприятий. 
Американский публицист С. Сульцбергер, находившийся летом 1942 г. в 
Советском Союзе, с восхищением отмечал: «Легендарным стал перевод 
промышленных предприятий из западной части СССР на восток. Теперь 
десятки сибирских заводов выпускают станки, запчасти, танки, противо- 
танковые ружья, тягачи, самолеты, снаряды, орудия, винтовки, пулеметы, 
боеприпасы, ручные гранаты, минометы, артиллерию, дизельные моторы, 
карбюраторы, перерабатывают медную и железную руду, нефть. На юго- 
востоке действуют новые текстильные предприятия... Этот осуществленный 
в гигантских масштабах перевод промышленности на восток - одна из 
величайших саг истории». В 1942 г. начали выпускать продукцию более 1900 
заводов, перебазированных на восток - на Урал, в Сибирь, Среднюю Азию и 
другие районы СССР.16 Уже в марте 1942 г. промышленность восточных 
районов произвела военной продукции столько, сколько в начале войны 
выпускалось на всей территории СССР.И Несомненно, это закладывало 
серьезную предпосылку для скорейшего перелома в военных действиях на 
советско-германском фронте. 

Однако действительность вносила в военное производство свои серьезные 
коррективы. В конце мая 1942 г., в связи с новым германским наступлением, 
советское правительство вынуждено было снова проводить эвакуацию 
промышленных предприятий. Правда, теперь она охватила несомненно 
меньшую территорию страны (Воронежскую, Ростовскую, Сталинградскую 
области, Северный Кавказ и ряд других южных регионов РСФСР). Учитывая 
опыт 1941 r., эта эвакуация проводилась более организованно и с меньшими 
потерями. Созданная в июне 1942 г. специальная комиссия при ГКО, в крат- 
чайшие сроки организовала работу перемещенных предприятий на новых 
местах. Более того, в центральном регионе России в первые месяцы 1942 г. 
была проведена частичная реэвакуация ряда заводов. Оборудование вместе 
с рабочими возвращались на свои привычные места, в том числе и в Москву. 
Этот факт, несомненно, способствовал повышению производительности 
труда, увеличению выпуска военной продукции. 
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Экстренные меры советского правительства самоотверженность народов 
СССР не замедлили сказаться на результатах военного производства. 
Приведем несколько примеров: 

В ноябре 1941 г., в связи с эвакуацией более 100 заводов авиационной 
промышленности, в выпуске крылатых машин наступил самый кризисный 
момент. Производство бомбардировщиков уменьшилось в 9-10 раз по срав- 
нению с июлем-августом, а число штурмовиков ИЛ-2 исчислялось единица 
ми. Однако если в четвертом квартале 1941 г. было выпущено самолетов 
всех типов 3171 шт., то в первом квартале 1942 г. уже 3740, во втором - 6004, 
ав третьем 7388 шт. С декабря 1941 г. стал расти выпуск боеприпасов, и уже в 
июле 1942 г. предприятия наркомата боеприпасов произвели продукции в 1,7 
раза больше, чем в июле 1941 г. Во второй половине 1942 г. удалось оста- 
новить падение производства электроэнергии и обеспечить ее рост по срав- 
нению с первой половиной года на 6,3%.12 

В течении 1942 г. более чем в два раза по сравнению с 1941 г. возрос выпуск 
винтовок и карабинов (4 млн.шт.)! Произошел резкий перелом в 
производстве пистолетов-пулеметов (за 1942 год - 1,5 млн. шт.). Для срав- 
нения, Германия произвела за это же время всего 232 тыс. своих Maschinenpi- 
stole"!4 Массовый характер приобрело производство противотанковых 
ружей. В 1942 г. их ежемесячный выпуск достиг 20 тыс. шт.15 В 1942-1943 гг. 
было выпущено артиллерийских систем всех видов и калибров почти на 150 
тыс. шт. больше чем на заводах Германии. Особенно возрос выпуск остро- 
необходимых фронту противотанковых орудий, полевых пушек, зенитных 
систем.16 Около 3,3 тыс. ед. реактивных установок, этого мощного и 
эффективного оружия Красной Армии, поступило в войска в 1942 г. 

Прекращение выпуска танков в Ленинграде и Харькове осенью 1941 г. за- 
ставило советское руководство спешными темпами организовывать новые 
танковые предприятия на востоке страны. Крупнейшими центрами тан- 
костроения стали Челябинск и Нижний Тагил. На Уралмаше и других 
предприятиях Свердловска наладили изготовление дизелей и танковых 
корпусов. Всего в 1942 г. в стране действовало около 20 заводов, так или 
иначе имеющих отношениий к танковому производству. 

Тем не менее, в 1942 г. в производстве бронированных машин по-преж- 
нему довольно высоким оставался удельный вес легких танков, за весь 
1942 гг. – до 50% от общего объема. Такое положение создалось в результа- 
те больших потерь танковых и механизированных частей Красной Армии и 
постоянных просьб командующих на фронте об их немедленном пополнении. 
С увеличением выпуска танка Т-34 удельный вес производства легких танков 
с лета 1942 г. стал падать. K концу 1943 г. выпуск легких бронированных ма- 
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шин и вовсе прекратился. Всего в 1942 г. было выпущено свыше 24 тыс. тан- 
ков, в том числе 12,5 тыс. Т-34 и КВ. 

Но, как показывает ретроспективный анализ ситуации, трудности связан- 
ные с увеличением их производства в 1942 г. несколько затормозили 
процесс модернизации и улучшения боевых качеств. Да, к 1943 г. калибр 
пушки Т-34 увеличился с 57 мм до 76 мм, но, как оказалось, и эта пушка не 
смогла уже на равных соперничать с 88 мм орудием, поставленном на новых 
немецких танках Т-5 и Т-6. Недостаточной накануне Курской битвы оказала 
сь и толщина броневой защиты советских танков. В результате, советским 
конструкторам пришлось в спешном порядке проводить модернизацию 
боевых машин, создавать новые образцы тяжелых танков и самоходных 
орудий. 

Из-за потери многих нефтегазовых месторождений крайне тяжелой 
в 1942 г. продолжала оставаться проблема обеспечения армии горючими 
материалами. Ситуация для СССР и вовсе стала бы катастрофической, если 
были бы потеряны бакинские месторождения. Продвижение немецких войск 
на Северном Кавказе несло в себе смертельную опасность для Красной 
Армии. Более того, на бакинских промыслах, в связи выходом германских час- 
тей к Сталинграду оставались невостребованными значительные запасы 
уже добытого сырья. Положение стало исправляться лишь после того, как 
удалось организовать более эффективное использование морского транс- 
порта Каспийского моря, перевалочных баз и Ашхабадской железной 
дороги. С 1942 г. более быстрыми темпами стала разворачиваться добыча 
нефти и газа в Поволжье и в Сибири. 

Военное судостроение СССР и до 1941 г. нельзя было сравнить с 
производством боевых кораблей ведущих морских держав. Причиной тому 
было естественное географическое месторасположение страны, 
предопределявшее, что возможная война будет вестись, в основном, на 
сухопутном театре. После начала боевых действий упор был сделан на 
достройке кораблей малого водоизмещения — тральщиков, торпедных ка- 
теров, подводных лодок и т.п. В целом, решение о консервации в начале 
войны строительства 5 линкоров, 8 крейсеров, половины мониторов и 
других видов тяжелых боевых кораблей можно считать правильным. Осво- 
божденные мощности, оборудование, рабочая сила эффективно использова 
лась в других отраслях военной промышленности. Тем не менее, за годы 
войны судостроители поставили в ВМФ 2 крейсера, 17 миноносцев, 
54 подводные лодки.18 

Обзор количественных показателей поставленных на фронт боевой 
техники и оружия естественно не был бы полным без учета помощи СССР по 
ленд-лизу. Сразу оговоримся, что в самый тяжелый период Великой 
Отечественной войны - с лета 1941 до начала контрнаступления под Ста- 
линградом — эта помощь носила ограниченный характер. По первому 


7 Великая Отечественная война... с. 406. 
в Штиков E.A., Краснов B.H., Балабин В.В. Кораблестроение в СССР в годы Великой 
Отечественной войны, Москва 1995, с. 294. 
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протоколу (с октября 1941 до 30 июня 1942 г.) западные союзники отправили 
в СССР 3296 самолетов, 4697 танков, 1853 танкетки.!9 Отметим, что 
преимущественную роль в выполнении этого протокола играла Велико- 
британия. Помощь со стороны США стала превышать британскую лишь с 
лета 1942 г. Из Великобритании в СССР до июля 1942 г. прибыло также 1100 
пулеметов, 500 противотанковых пушек, 14 тыс. т. алюминия (столь необ 
ходимого для производства советских самолетов), другие виды сырья, 
оружия, техники и боеприпасов. Для перебазирования американских са- 
молетов на советскую территорию была создана строго засекреченная 
воздушная трасса между Аляской и Сибирью (АЛСИБ). В октябре 1942 г. с 
Аляски под Сталинград прибыла первая группа бомбардировщиков А-20 
«Бостон». И все-таки в 1941а1942 гг. помощь западных союзников, при всей 
ее значимости для СССР (включая моральный фактор), отставала от запла- 
нированных протоколом норм. Заметное увеличение поставок по всем марш- 
рутам (Северному, Иранскому, Тихоокеанскому) началась только с лета 
1943 г. Другими словами, Советский Союз вынужден был рассчитывать в те 
годы только на собственные силы; самостоятельно создавать предпосылки 
для победы под Сталинградом, которая переломила весь дальнейший ход 
войны. 

В целом 1942 г. был самым тяжелым в развитии советской военной 
экономики. На него приходятся самые низкие за всю войну показатели 
национального дохода, валовой продукции промышленности, грузооборота 
транспорта, добычи полезных ископаемых и т.д. 1942 год потребовал 
поистине гигантских усилий всего народа, чтобы преодолеть резкое падение 
производства, связанное с эвакуацией и потерей большого количества 
мощностей военной промышленности. Но можно сказать, что к середине 
1942 г. народное хозяйство страны было окончательно перестроено на 
военный лад. 


19 Великая Отечественная война... с. 439. 
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Германская военная администрация: 
более хорошая оккупационная власть? 


На примере Кавказа 1942-43 гг. 


23 августа 1942 г. германские войска подошли к Волге севернее Сталинграда, 
два дня спустя они взяли город Моздок на Кавказе. Тем самым была 
достигнута не только почти самая восточная точка военного продвижения, 
но и максимальная протяженность оккупированной Германией территории в 
Советском Союзе. Примерно 2 млн. квадратных километров, на которых 
проживали не менее 60 млн. человек, находились теперь под германским 
ГОСПОДСТВОМ.1 

Вопреки первоначальному планированию только часть этих оккупирован- 
ных территорий удалось передать из рук военных гражданской оккупа- 
ционной администрации, а именно имперскому министерству оккупирован- 
ных восточных территорий. Правда, 1 сентября 1942 г. в его ведение попала 
еще раз часть Восточной Украины, однако западная половина оккупирован- 
ной территории по-прежнему оставалась подчинена гражданским, 
а восточная — военным властям; и та, и другая имели в своем распоряжении 
примерно по миллиону квадратных километров. 

Насколько различались эти две формы правления по своей структуре и 
логике, по своим целям и, наконец и прежде всего, по своему влиянию на на 
селение? Была ли военная оккупационная администрация более хорошим 
способом управления, как это можно прочитать в различных источниках?? 
Организационная структура германского оккупационного режима быстро 
обрела контуры?. Имперскому министерству оккупированных восточных 
территорий, находившемуся в Берлине, подчинялись два различных рейхс- 
комиссариата. Рейхскомиссариат «Остланд» находился сравнительно далеко 
на западе и состоял из трех балтийских государств и западной части 


1 См. Bernd Wegner, Der Krieg gegen die Sowjetunion 1942/43, в: Das Deutsche Reich und der 
Zweite Weltkrieg. т. 6, Stuttgart 1990, с. 761-1102, здесь 967. 

2 Прежде всего в Alexander Dallin, Deutsche Herrschaft in Russland 1941-1945. Eine Studie 
über Besatzungspolitik. Düsseldorf 1958 u Timothy P. Mulligan, The Politics of Illusion and 
Empire. German Occupation Policy in the Soviet Union, 1942-1943, New York 1988, c. 123 
en. 

3 Насышенный источниками обзор в Christian Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche 
Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrussland, Hamburg 1999, c. 134-196. 
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Белоруссии. Рейхскомиссариат «Украина» в отличие от этого растянулся да- 
леко на юго-восток, охватывал однако также южную полосу Белоруссии. 
Своего рода особую позицию занимали Восточная Галиция, сегодня часть За- 
падной Украины, которая тогда входила в состав генерал-губернаторства, и 
Транснистрия, территория к северо-западу от Одессы, которая попала под 
румынскую оккупацию. Территории, управляемые гражданскими властями, 
имели таким образом центральную политическую руководящую инстанцию 
и были организованы по территориально-иерархическому принципу, то есть 
были структурно разделены сверху вниз на рейхскомиссариаты, генераль- 
ные комиссариаты и областные комиссариаты. Военная администрация же 
имела в этом плане весьма заметные отличия: правда, в лице генерал- 
квартирмейстера в верховном командовании вермахта существовала 
координи рующая и руководящая инстанция, которая однако не имела 
прямого доступа к Гитлеру и лишь в ограниченной мере могла оказывать 
политическое влияние. На оккупированных территориях действовала военная 
администрация, которую необходимо было адаптировать к происходящим 
территориальным изменениям; вблизи фронта узкая полоса находилась в 
подчинении командования дивизий и главного командования корпусов; за 
каждой армией была тыловая армейская территория, на которой 
исполнительной властью обладал соответствующий командующий. И лишь 
еще дальше за ними находились огромные тыловые территории сухопутных 
войск, которые, правда, были приданы группам сухопутных войск, однако в 
целом управлялись не столько ними, сколько, прежде всего, отдельными 
командующими. Иерархическая структура также была более гибкой, чем у 
гражданской администрации. Не столько расположенные в конкретном 
месте учреждения, сколько мобильные охранные дивизии являлись 
руководящими инстанциями в регионе. В сравнительно крупных городах им 
подчинялись полевые комендатуры, в сравнительно мелких — местные 
комендатуры. Существенное значение имело, наконец, то, что эксплуатация 
ресурсов и хозяйственное управление были оставлены в ведении штаба по 
управлению экономикой «Ост», верхушка которого представляла собой 
смешанную форму военно-гражданского органа; на местах однако его 
следует рассматривать как военную инстанцию и тем самым как часть 
оккупационных войск вермахта. 

Уже эта сложная структура в зоне оперативных действий дает понять, что 
здесь имело место не одно лишь политическое управление; многое 
приходилось регулировать в зависимости от сочетания военных потреб- 
ностей, компетенции и индивидуальных взглядов в данном регионе. За- 
метные различия просматриваются также в кадровой структуре обоих аппа- 
ратов. Правда, и в военной администрации работали наспех набранные граж- 
данские чиновники и хозяйственные эсперты, однако на ключевых постах на 
ходились военные, часто возвращенные в строй мужчины старших возрас- 
тов. В гражданской же оккупационной администрации подбор кадров 
однозначно осуществлялся по политическим мотивам: на всех важных постах 
сидели функционеры НСДАП, часто целые команды из руководства округа 
ми, особенно из Шлезвиг-Гольштейна и Восточной Пруссии. Таким обра- 
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зом, гражданскую администрацию следует рассматривать как более 
нацифицированную, нежели ее военный аналог. 

Но и структура задач обоих институтов имела свои отличительные черты. 
Военный оккупационный аппарат был частью воюющих сил , то есть OH 
должен был ориентироваться в своей деятельности на потребности войск и 
их командования, например, в том, что касается снабжения. Само собой ра- 
зумеется, что только военная администрация имела в своем распоряжении 
непосредственные рычаги насилия, чтобы «обезопасить» тыловую 
территорию, как тогда было принято говорить. Гражданской администра- 
ции, правда, также вменялось эксплуатировать ресурсы данного региона для 
поддержания военных усилий, однако одновременно перед ней стояла 
политическая задача по-новому структурировать оккупированные 
территории, например посредством планировавшегося расселения немцев. 
В целях насильственного осуществления господства представители гражда- 
нской администрации должны были, однако, опираться на эсэсовский и 
полицейский аппарат, а также на дислоцированные на их территории подра- 
зделения вермахта. Упрощенно различие в задачах можно свести к 
следующему знаменателю: военная администрация – обеспечивать безопас- 
ность и эксплуатировать ресурсы; гражданская администрация — эксплуа- 
тировать ресурсы и создавать новое. 

Уже в силу этих структурных различий следовало бы, собственно говоря, 
с самого начала ожидать, что имперское министерство оккупированных 
восточных территорий будет преследовать намного более радикальные 
концепции и оказывать более массивное влияние на население. 

Действительно ли военная администрация представляла собой «более 
хорошую» оккупационную власть? На примере недолго оккупированного 
Северного Кавказа“ это следует показать ниже. Самое позднее со времен 
Первой мировой войны весь кавказский регион в представлениях германских 
политиков и военного руководства приобрел прямо-таки легендарное зна- 
чение, как и представления о «житнице Украине». Две цели, которые так 
повышали значение Кавказа: с одной стороны, быстрая добыча нефти, что 
имело огромное значение для дальнейшего ведения войны, с другой, в 
среднесрочной перспективе, ~ стратегический переход в Азию, то есть «мост 
на Восток». Если первое было мотивом в первую очередь для Гитлера и коман- 


+ Эдесь имеется в виду прежде всего Краснодар и Ворошиловскый (Ставропольскый) 
край, так и автономные области, но не Ростовскую областью. 

$ Этот текст основывается на докладе 2002 г. Между тем вышли на свет две базовые ра- 
боты об оккупационном режиме в Кавказе: Andrej Angrick, Besatzungspolitik und Mas- 
senmord. Die Einsatzgruppe D in der südlichen Sowjetunion 1941-1943, Hamburg 2003, 
прежде всего, с. 557-681; Manfred Oldenburg, Ideologie und militärisches Kalkül. Die Be- 
satzungspolitik der Wehrmacht in der Sowjetunion 1942, Köln 2004, прежде всего c.259- 
306; См. тоже: Joachim Hoffmann, Kaukasien 1942/43. Das deutsche Heer und die Orient- 
völker in der Sowjetunion, Freiburg/Br. 1991; эта книга вопреки сбоему заглавую мало 
всего расказывает об оккупации, и эти раздели можно смело назвать пропагандой. Ta 
к, на премер, национал-социалистические преступления прямо обозначанные 
Гоффманном действия НКВД. 
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дования вермахта, то Розенберг и его имперское министерство испытывали 
потребность снова достать из под сукна сравнительно старые планы рас- 
членения Советского Союза на марионеточные государства под герман- 
ским руководством. При этом они обращали свой взор не столько на 
Северный Кавказ, сколько в первую очередь на Грузию. Поэтому они пыта- 
лись заранее оказать влияние на эту территорию, которая когда-нибудь 
должна была стать рейхскомиссариатом «Кавказ». В качестве будущего 
рейхскомиссара была предусмотрена фигура грубого партийного журна- 
листа Арно Шикеданца, от которого следовало ожидать скорее менее гиб- 
кого правленияб. 

И хотя для ведения дел на этой территории имперское министерство 
получило особые полномочия, своего рода функцию консультанта, Север- 
ный Кавказ все же остался в руках военных. По этому вопросу группа 
сотрудников генерального штаба высказалась за то, чтобы дать этому 
региону возможность обрести более хорошую судьбу, нежели у прочих 
оккупированных советских территорий. Отправной точкой для этого стало 
наличие множества нерусских этнических групп, живущих севернее Кавказ- 
ских гор: калмыков, карачаевцев, черкесов, балкарцев, осетин, рядом с 
ними ингушей и чеченцев; кроме того, казаков на Дону, Кубани и Тереке. Все 
эти группы оценивались значительно выше, чем русские, белорусы и даже 
украинцы, то есть подавляющее большинство населения на всем оккупиро- 
ванном пространстве. Границы между своего рода этнопсихологической 
точкой зрения и расистскими иерархиями национально-шовинистических 
мыслителей были здесь размыты. Вышеперечисленные этнические группы 
считались особенно склонными к коллаборационизму, так как они в зна- 
чительной мере пострадали от большевистского режима, а в отдельных 
случаях даже с ранних пор поднимали бунт против советского господства”. 
Предусматривалось образование национальных комитетов для отдельных 
групп, для казаков — система самоуправления на этнической основе. Выше- 
названные группы должны были получить преимущества при репривати- 
зации колхозной собственности, таким образом планировалось пойти им 
навстречу в одном из самых центральных вопросов для сельского населения. 

Причиной возникновения такой концепции, отличавшейся от концепций 
для большинства других регионов, была однако не только этнически-на- 
ционалистическая точка зрения. Весь ход войны до того момента уже давно, 
собственно говоря, должен был побудить к переосмыслению. Еще за год до 
вступления на Кавказ, а именно с конца июля 1941 г., весь военный поход уже 
не укладывался во временные рамки германского руководства. Уже осенью 
1941 г. были сформулированы отдельные предложения, например, для 
лучшего обращения с украинским населением с тем, чтобы сильнее 


6 Классическая, но односторонная работа: Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 255 ff; См. 
сейчась прежде всего Angrick, Besatzungspolitik, с. 591 сл. 

7 См. В. В. Соколов, Оккупация: Правда и мифы, Москва 2002, с. 97 сл.; скоро: 
Конфликтный этнос и имперская власть. Чеченский вопрос во внутренней политике 
России и СССР (начало ХХ - середина ХХ вв.). Документы и материалы. Ред. Ф. 
Бенвенути и др., Москва (в печатании). 
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интегрировать его в германские мероприятия, связанные с ведением войны. 
Некоторые прозорливые деятели на стыке 1941/42 гг. осознали, что после 
битвы под Москвой войну не удастся выиграть в ближайше время или что ее 
вообще не удастся больше выиграть. Вторая кампания летом 1942 г. также на 
толкнулась на свои границы. Правда, удалось дойти до Волги, но не до 
нефтяных месторождений Грозного и тем более Каспийского моря. Раз- 
деление германской южной группировки войск на два направления вызвало 
острые дискуссии и привело в итоге к последующей катастрофе. Спокойно 
настроенное население, максимум рекрутированных для коллабора- 
ционистских формирований и для работы в рейхе - все это в той ситуации 
казалось приобретало еще большее значение. Негативные примеры 
Белоруссии, где для функционирования коммуникационных линий группы 
армий «Центр» и сбора урожая с лета 1942 г. чувствительные помехи CO3- 
давали партизаны, и Восточной Украины, где ограничительная 
продовольственная политика привела к массовой гибели людей в нескольких 
крупных городах, у многих военных стояли перед глазами. А предпосылки 
для проведения менее жестокой оккупационной политики были хорошими, 
так как некоторые части населения дружественно встречали вермахт на 
Кавказе, как в свое время, летом 1941 r., в Прибалтике, в Восточной Польше 
и на Украине?. 

И действительно военная администрация сразу же учредила автономию 
для казаков и карачаевцев. О подлинном самоопределении к северу от Кавка- 
за никто, разумеется, не помышлял, скорее о патриархальной модели, которая 
плотно вписывалась в рамки германских интересов, например, в том, что ка- 
сается эксплуатации ресурсов данной территории. Так, при рекрутировании 
вспомогательных войск также не удалось добиться желаемого результата. 
Лишь среди казаков и калмыков на крайнем северо-востоке удалось 
сколотить сравнительно крупные формирования. В остальном же масштабы 
рекрутирования были скорее такими же, как и на оккупированных ранее 
территориях! 

Как оказалось, решающее значение вновь приобрело то обстоятельство, 
последуют ли за заманчивыми плакатами, листовками и пропагандистскими 
мероприятиями конкретные дела. Вопрос о реприватизации был для 
большинства населения здесь краеугольным камнем. Однако германские 
служебные инстанции весьма раздраженно приняли к сведению уже то, что 
кабардино-балкарцы без всякого разрешения самовольно приступили к 
ликвидации коллективных хозяйств и распределению земли. Военные 
подчеркивали, что при таких обстоятельствах снабжение войск было бы 


8 См. Oldenburg, Ideologie, с. 259 сл. 

» См. Ha пример дневник из Пятигорска: Elena Skrjabina, After Leningrad. From the Cau- 
casus to the Rhine, August 9, 1942 — March 25, 1945. A Diary of Survival During World 
War П, Carbondale.u.a. 1978, с. 49. 

10 См. Joachim Hoffmann, Die Ostlegionen 1941 bis 1943. Turkotataren, Kaukasier und Wol- 
gafınnen im deutschen Heer, 3. изд., Freiburg i.Br. 1986; тот xe., Deutsche und Kalmyken 
1942 bis 1945, 4. изд., Freiburg/Br. 1986; тот же, Kaukasien 1942/43. 
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существенно нарушено. В военной и хозяйственной администрациях 
бушевал спор о том, сколько колхозной земли вообще следует распределять. 
Против официального объявления о том, чтобы в ближайшее время рас- 
пустить 50 проц. всех колхозов, выступили как штаб по управлению 
экономикой «Ост», так и генерал-фельдмаршал фон Манштейн. Так, 
неофициально считалось, что следует реприватизировать 20 проц. колхозов, 
однако за короткий период оккупации не удалось добиться даже этого!2. 
Однако и продовольственная политика снова осуществлялась по старому об- 
разцу. И хотя официально все работающие жители должны были в доста- 
точной мере получать продовольствие, отпуск зерна тем не менее часто 
происходил только в обмен на товары. В некоторых районах Кавказа царил 
голод. В отдельных случаях сообщалось также о том, что жители готовы 
предложить за продовольствие немытое золото!3. Лишь 300 граммов хлеба в 
день для работающих и 100 граммов для неработающих полагалось в 
Майкопе, каждый второй житель и без того рассматривался как способный 
обеспечить себя сам. В районе Армавира голод принял такие острые 
формы, что было начато переселение жителей в другие области.14 

Именно голод, прежде всего, гнал многих молодых жителей, в первую 
очередь женщин, в ведомства по набору рабочей силы для рейха. Это 
вынуждены были констатировать даже германские чиновники, писавшие 
отчеты, когда они сообщали об успехах своей вербовки на якобы «доб- 
ровольной» основе. При посадке в поезд, идущий в Германию, «доб- 
ровольность» все равно заканчивалась, дорога назад оставалась закрытой. 
Генерал-квартирмейстер прилагал, разумеется, усилия к тому, чтобы 
депортировать только русских и украинцев, а другие народы, живущие на 
Кавказе, не трогать. В итоге благодаря недолгому периоду оккупациии и 
некоторым задержкам лишь сравнительно небольшое число жителей на 
сильственно были угнаны на работу в рейх. На самом Кавказе ~ с точки 
зрения правителей - население было зачастую «ленивым» и «инертным»; на- 
сильственное рекрутирование на работы, например, в колхозах, было 
поэтому не редким явлением. В Пятигорске был создан так называемый 
исправительно-трудовой лагерь. 15 

Решающим моментом при оценке оккупационных властей наверняка 
является то, в какой мере они занимались организацией преследований и 


и Armeewirtschaftsführer Panzer-Armeeoberkommando (PzAOK) 1, 13. 11. 1942, Institut 
für Zeitgeschichte (IfZ), МА 1725, fr. 643-646; см. тоже Oldenburg, Ideologie, с. 266. 

12 Cm. Christian Gerlach, Die deutsche Agrarreform und die Bevölkerungspolitik in den be- 
setzten sowjetischen Gebieten, B: Besatzung und Bündnis. Deutsche Herrschaftsstrategien 
in Ost- und Südosteuropa von Christian Gerlach и ap. Berlin, Göttingen 1995, с. 9-60. 

о Heereswirtschaftsführer bei der Heeresgruppe А, 17.12.1942, IfZ, MA 1725, fr. 593. 

м Lagebericht Feldkommandantur 538, 16.12.1942, IfZ, T. 312, roll 744, fr. 8123-34. 

15 Armeewirtschaftsführer PzZAOK 1, 13.11.1942, IfZ МА 1725, fr. 643-646; Bericht Geheime 
Feldpolizei Gruppe 626, 3. 2. 1943, Bundesarchiv Ludwigsburg, Dok.-Slg. UdSSR, Ordner 
245a, лл. 88-106. 
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участвовали в массовых преступления национал-социалистов.16 Из сохра- 
нившихся документов становится ясно, что после занятия тех или иных на- 
селенных пунктов военная администрация тут же вступала в соглашение с 
подразделениями айнзацгруппы D на Кавказе или с высокопоставленным 
руководителем СС и полиции, курировавшим Кавказ; командные органы как 
и раньше поддерживали тесные контакты с отдельными подразделениями 
полиции безопасности. Штаб группы армий А размещался даже в том же зда- 
нии, что и айнзацгруппа; ее командующий тылом имел к тому же 
собственную сферу действий, касающуюся евреев, которая теперь - в 
соответствии с уровнем массовых убийств — называлась «специальные меры 
против евреев».!7 Военная администрация как и везде отдавала распоряжение 
06 особой регистрации евреев. На одном из совещаний по поводу управления 
Кавказом отвечавший за это офицер генерального штаба, майор Шмидт фон 
Альтенштадт, информировал о том, как надо действовать: «Что касается 
еврейского вопроса, то он рекомендовал быстрое установление контактов со 
службой безопасности СД».18 Поэтому вряд ли удивительно то, что военная 
администрация ничем не воспрепятствовала акциям по уничтожению евреев, 
которые провела айнзацгруппа D в сентябре/октябре 1942 г. в первую 
очередь в Краснодаре, Минеральных Водах и Пятигорске. Более того, 
отдельные полевые и местные комендатуры помогали в массовых убийствах. 19 
Только так называемые горные евреи, по поводу пресловутой «расовой» 
классификации которых разгорелась подробная дискуссия, стали лишь в 
отдельных случаях жертвами массовых убийств.20 Одно из самых ужасных 
преступлений на Кавказе, убийство 214 детей-инвалидов из одного детдома в 
Ейске в так называемых машинах-душегубках, было осуществлено, 
возможно, даже по инициативе местной комендатуры, которая хотела 
получить помещения. Однако в другом случае, в городе Теберда, военные 
медики категорически выступили против убийства детей в одном из детдомов 
для туберкулезных.2! В Артемовске на Восточной Украине командование 
17-й армии заранее запретило массовое убийство на своей территории по 


в О преступления против евреев см. тоже: Илья Альтман, Жертвы ненависти. 
Холокост в СССР 1941-1945гг. Москва 2002, с. 276 сл. 

17 Geschäftsverteilungsplan Befehlshaber im rückwärtigen Heeresgebiet (Berück) A, Stand 
20. 11. 1942, Bundesarchiv, Abt. Militärarchiv (BA-MA), RH 23/16; Geschäftsverteilungs- 
plan Armee-Oberkommando (AOK) 17, 3. 12. 1942; АОК 17, Ic/Abwehr-Offizier an 
Oberquartiermeister, 5.12.1942, beides in BA-MA, RH 20-17/380. 

18 Besprechungsniederschrift Abteilung Kriegsverwaltung im Oberkommando des Heeres, 
3.9. 1942, Bundesarchiv Berlin (ВА), R 6/66, лл. 71. 

9 CM. Angrick, Besatzungspolitik, с. 574 сл. (Комендатуры в Минеральных Водах, 
Ворошиловске, Черкесске, Армавире). 

2 Pavel Polian, Viktor Beltran, Deutsche Besatzungspolitik im Nordkaukasus, доклад Ha 
конференции „Expériences d‘occupations 1914-1945, Берлин, сентябь 2004, о ссылках 
на убийств горных евреев в регионе Ворошиловска (Ставропола). 

и Urteil Landgericht München I 114 Ks 4 a-c/70 ./. Trimborn u.a., 14. 7. 1972, лл. 63, Bundes- 
archiv Ludwigsburg SA 460, (hier Bericht der Ortskommandantur I(V) 296 vom 25.9. 
1942). В Теберде были убитые тоже 54 детей. Об убийстве пациентов айнзацгруппой 
D: Angrick, Besatzungspolitik, 5. 644-651. 


Поль: военная администрация 67 


военным соображениям. В отношении Кавказа такие примеры 
отсутствуют, в то время как в остальном удавалось удерживать на дистанции 
полицию из подопытных казаческих территорий и в оперативных вопросах 
никто не боялся идти на конфликт с войсковыми формированиями CC.3 

Помимо этого пресловутое «обеспечение безопасности» на Северном 
Кавказе порой фатально напоминало методы действий в других областях. 
Выступления партизан в силу географических реалий имели место лишь в 
южных районах, прежде всего к югу от Кубани. Однако и здесь так называе- 
мые «подозреваемые в сотрудничестве с партизанами» в массовом порядке 
передавались в руки айнзацгрупп,* целые районы объявлялись запретной 
зоной, а население депортировалось на север. И все же военная администра- 
ция избегала массовых расстрелов в качестве репрессивных мер, так как с ее 
точки зрения, это было бы контрапродуктивно. Массового уничтожения 
сельского населения в некоторых населенных пунктах, как это практиковалось 
СС и полицией, а также отдельными подразделениями вермахта в Белоруссии, 
как при гражданской, так и при военной администрации, на Кавказе не было. 

Советских военнопленных, которые были родом с Кавказа, в 1941 г. в 
основном постигла та же судьба, что и мужчин из других регионов. Около 
80 проц. военнопленных из «тюркоязычных народов» не пережили зиму 
1941/42 гг. из-за ужасных условий в лагерях.25 

В отличие от этого красноармейцы, которые во время наступления вер- 
махта в 1942 г. снова в больших количествах попали в германский плен, 
оказались в более выгодном положении из-за переориентации германской 
политики; казаки и представители тюркоязычных народов имели 
возможность перейти во вспомогательные формирования вермахта. Мас- 
совая гибель, которая вплоть до марта/апреля 1942 г. имела место в лагерях, в 
таких масштабах больше не повторялась. И все же смертность зимой 1942/43 
гг. по-прежнему составляла 5-15 проц. в год - в зависимости от лагеря. На Ka- 
вказе продолжалась также практика отбора неугодных заключенных с целью 
их уничтожения.26 Тем временем использование рабочей силы и ее 
транспортировка в рейх приобрели, однако, наивысший приоритет. 
Разумеется, это не было спецификой лагерей на Кавказе, а наблюдалось 
повсеместно. 

Уже в январе 1943 г. вермахт вновь стал покидать основную часть захва- 
ченной территории. Для этнических групп, которые попали под германское 


2 Oldenburg, Ideologie, S. 255. Эти евреи бсё-же были убитые позже в январе 1942 г. с 
помощю Вермахта. 

з Евреи в казаческих территориях были убитые в октябре: Sonderführer der Abteilung 
Kriegsverwaltung im ОКН betr. Versuchsgebiet im Kuban-Kosaken-Raum, 10. 1. 1943, ВА, 
К 6/157, лл. 3-40, сдесь 35. 

+ Angrick, Besatzungspolitik, S. 654 сл. 

25 Hoffmann, Ostlegionen, 5. 82. 

2% десь находились проходные лагеря (Durchgangslager (Dulag)) 132, 134, 160, 162 und 183. 
Павел Полян, Жертвы двух диктатур. Жизнь, труд, унижение и смерть советских 
военнопленных и остарбайтеров на чужбине и на родине. 2. расш. изд., Москва 2002, 
с. 754-757, установил 14 лагеря. См. тожё Angrick, Besatzungspolitik, 5. 590, 621. 
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господство и с которыми обращались лучше, чем с другими, отход герман- 
ских войск, как известно, имел ужасные последствия. Они стали 
коллективной жертвой сталинской политики мести, депортации гигантских 
масштабов, обошедшейся в десятки тысяч жизней.27 На оставшейся части 
оккупированной территории, на кубанском плацдарме, никакой гибкой 
политики уже почти не чувствовалось. Борьба вермахта с партизанами 
отныне все сильнее координировалась с полицией безопасности и станови- 
лась все более жестокой. Даже на оставшихся казаческих подопытных 
территориях все сдерживающие факторы отпали. Оккупационный режим 
таким образом все больше становился похож на режим на прочих 
территориях.28 

Итак, если исходить из того, что германский оккупационный режим на 
Северном Кавказе был наиболее гибкой формой правления на оккупирован- 
ных территориях Советского Союза, то границы подобной гибкости ста- 
новятся четко видны. Правда, здесь речь идет о форме правления, которую 
германские функционеры считали тогда «отвечающей духу времени», но это 
по-прежнему была радикальная оккупационная политика, патриархально- 
расистская модель с массовым уничтожением определенных групп и 
политикой эксплуатации ресурсов, имевшей порой катастрофические 
последствия. Такая политика стала возможной и в то же время имела свои 
границы в результате того, что оккупационный аппарат в принципе 
преследовал несколько целей, которые в конечном итоге не согласовыва- 
лись друг с другом: на первом месте стояла эксплуатация ресурсов 
территории с целью снабжения германских войск, затем – снабжение 
экономики рейха. В то же время необходимо было обезопасить это простран- 
ство, то есть любые попытки сопротивления надо было жестоко подавлять. 
Но в конечном итоге это не согласовывалось с целью сохранять спокойствие 
среди населения и тем более с намерением подтолкнуть его к более 
активному коллаборационизму. И, наконец, оккупационный режим 
преследовал низменнейшие расистские цели, как и в других местах, а именно 
устранить евреев, в месте с ними и часть инвалидов. 

Эти цели были в принципе одинаковыми не только на всей территории, на 
ходившейся под управлением военной администрации, но и на всей 
территории, где управляла гражданская администрация. Методы правления 
режима не выходили из накатанной колеи, почти всегда они реализовыва- 
лись в условиях тесного сотрудничества с исполнителями геноцида, аппа- 
ратом СС и полиции. Для населения правление вермахта лишь в 
ограниченной мере было более хорошим. Кроме того, на Кавказе и 
имперское министерство оккупированных восточных территорий точно так 


27 Павел Ilonan, Не по своей воле... История и география принудительных миграции в 
СССР, Москва 2001, c.116-125; Norman М. Naimark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing 
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A. Armstrong, Madison 1964, $. 557 сл.; А. М. Белаев и др. (ред.), Кубань в годы 
Великой Отечественной войной 1941-1945. роника событий, т. 1: 1941-1942, Крас- 
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же, как и военная администрация, придерживались политики, которую 
последняя сама же оценивала как «реформу». Некоторые группы, например, 
казаки, однозначно получили выгоду от такой формы оккупации, хотя и не 
надолго. Для большинства же населения разница была, однако, невелика. 
Тот факт, что на Кавказе сравнительно меньше людей стали жертвами 
массовых убийств, объясняется не столько политикой иного рода, сколько в 
основном структурными особенностями территории и более поздней 
оккупацией. Там имелось лишь немного еврейских общин, а партизанская 
война была ограничена региональными рамками. 

Тезис о том, что военная администрация в общем и целом была более 
мягкой, нежели гражданская в принципе не имеет под собой оснований. 
Методы правления скорее варьировались от региона к региону в рамках 
обеих форм правления, но не так сильно между этими обеими формами. 
Так, можно провести параллели между гражданской оккупационной адми- 
нистрацией в Эстонии и Латвии, которым в 1944 г. была даже обещана 
автономия, или Восточной Галиции и военной администрацией на Кавказе; 
во всех эти случаях отдельные группы населения считались «в расовом плане 
более ценными», избранная часть местных жителей получала право на 
самоуправление в региональном масштабе, а коллаборационизм начал 
процветать рано и широко. И наоборот, в негативном смысле развивались 
параллели между рейхскомиссариатом «Украина» и территориями на 
подступах к Ленинграду, где правил вермахт и где там и там осуществлялась 
беспощадная оккупационная политика,30 и, наконец, мы найдем схожесть 
между партизанскими областями на западе Белоруссии - то есть в условиях 
гражданской администрации — и Брянскими лесами. Там большая часть на 
селения оказалась меж двух фронтов: с одной стороны, это были местные па- 
ртизаны, с другой - проводимые немцами так называемые «акции по борьбе 
с бандитами», которые часто стоили жизни тысячам людей.3! Все это 
указывает на то, что, с одной стороны, существовали абсолютно общие 
представления военной и гражданской администраций относительно 
классификации местного населения и обращения с ним, а с другой стороны, 
роль играла прежде всего специфическая ситуация на той или иной 
территории в определенное время, что и создавало рамки для оккупа- 
ционного режима, и в меньшей мере - его организационная форма. То есть 
для большинства населения, как и для групп, подвергавшихся особым 
преследованиям, разница в конечном итоге была небольшая, кто ими правит: 
военные или сатрапы Розенберга. 


2» Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 208. 

» См. Karel С. Berkhoff, Harvest of Despair. Life and Death in Ukraine under Nazi Rule, 
Cambridge 2004; Johannes Hürter, Die Wehrmacht vor Leningrad. Krieg und Besatzungs- 
politik der 18. Armee im Herbst und Winter 1941/42, в: VfZ 49 (2001), S. 377-440. 

я Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 887 сл.; пока нет исследования об брянской областе, 
веместо это см. Soviet Partisans in World War II, S. 458 сл.; Александр И. Круглов, 
Уничтожение евреев Смоленщины и Бряанщины в 1941-1943 годах, в: Вестник 
Еврейского Университета в Москве 3 (7), 1994, с. 193-220. 
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Противоборство спецслужб 1942-1944 гг. 


Приступая к теме противоборства советских и германских спецслужб, хотел 
бы отметить, что тема очень многоплановая. Здесь мы можем говорить и о 
службе внешней разведки - это и военная разведка, и политическая раз- 
ведка, это добывание прежде всего стратегической информации о планах 
союзников — как союзников Германии, так и союзников Советского Союза. 
Это и отдельная работа органов военной разведки военно-морского флота, 
военной разведки при Генеральном штабе. Тема моего доклада посвящена 
деятельности наркоматов государственной безопасности и органов контрраз- 
ведки «Смерш»!, которые были созданы в 1943 году. Задачи, которые 
стояли перед военной разведкой Германии «Абвером» и разведкой органов 
госбезопасности, практически были одни и те же. Это, первое - не допустить 
проникновение агентуры противника в тыл своей территории, второе - не 
допустить различных актов диверсий, саботажа на территории, занятой той 
или другой страной. 

Нужно сказать, что данная тема в историографии еще недостаточно разра- 
ботана. Недостаточно разработана и германской историографией. 
На сегодняшний день можно выделить только книги Оскара Рейле?, 
посвященные „Абверу“, Вильгельма фон Шраммаз по той же проблеме. 
Интерес представляют воспоминания Геллена* и Шелленберга. Все это 
опубликовано в 60-е и 70-е годы. В советской и современной российской 
историографии дело обстоит не лучше. Мы имеем опубликованные в 1994 
году, правда, на английском языке мемуары назальника управления за 
фронтовой работы Судоплатоваб, которые можно рассматривать как один из 
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v nN 


ev a 


Хаустов: Спецслужбы 71 


ценнейших источников по истории советской спецслужбы в годы Великой 
Отечественной войны. 

Сейчас идет публикация многотомного издания «Органы государственной 
безопасности в годы Великой Отечественной войны». На сегодняшний день 
вышло 4 тома, охватывающие период до декабря 1941 года. Подготовлены 
еще 6 томов, но точный срок их выхода я назвать не могу, поскольку все они 
находятся в настоящий момент на рассекречивании. Это очень долгая 
процедура. 

К началу войны Советский Союз имел одну из самых мощных спецслужб в 
мире. Это связано прежде всего с фактом конфронтационных отношений 
СССР со всем окружающим миром. Ни одна страна мира не имела отдельно 
военную разведку, отдельно политическую разведку, причем тесно связан- 
ную с международной организацией «Коминтерн». Отдел международных 
связей «Коминтерна» был постоянно связан с Первым главным управ- 
лением, т.е. с отделом разведки органов госбезопасности. Вот такое наличие 
спецслужб конечно влияло на деятельность. Трения, разногласия, парал- 
лелизм, дублирование друг друга — все это привело к тому, что в апреле 1943 
года выделяется самостоятельное главное управление контрразведки 
«Смерш», которое будет существовать при наркомате обороны. Поскольку 
верховным главнокомандующим являлся Сталин, то мы можем смело ска- 
зать, что Сталин руководил всей спецслужбой. И если посмотреть 
протоколы допроса Пиккенброка - это руководитель «Абвера 1», разведки 
Германии, то он говорит о том, что давал часть информации о деятельности 
разведки «Абвер» в годы войны Гиммлеру, а тот говорил ему, что передавал 
эту информацию Гитлеру. То есть, нет оснований говорить о том, что 
руководитель Германии в этот период Гитлер осуществлял руководство 
своей разведкой, в то время, как в СССР мы имеем все основания сказать, что 
Сталин особенно в период с 1942 по 1943 год руководил разведкой и контр- 
разведкой. То есть прямое подчинение: есть приказы о деятельности разведки, 
которые подписывал, комментировал и корректировал лично Сталин. 

Первый раз это случилось в 1942 году, когда Берия доложил Сталину о 
том, что задержано несколько агентов германской разведки, и предложил 
Сталину организовать серию дезинформаций германского военного коман- 
дования. Сталин согласился и поручил, нанеся резолюцию на сообщение 
Берии, начальнику оперативного отдела Генерального штаба, начальнику 
органа военной разведки под руководством Берия составлять эти 
дезинформационные материалы, которые будет утверждать лично он. 
То есть мы можем сказать, что с 1942 года Сталин берет под контроль те 
дезинформационные материалы, которые передавались в дальнейшем через 
агентуру органов государственной безопасности в Германию. 

До какого периода продолжалось это руководство? Основания сделать 
вывод дает спецсообщение, адресованное Сталину в феврале 1943 года, в 
котором Берия информировал Сталина: «По Вашим указаниям с 1 мая 1942 
года в целях пресечения активности германских разведорганов и создания 
видимости работы переброшенных шпионских групп было начато исполь 
зование 225 захваченных немецких радиостанций». Хочу отметить, что 1 
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радиостанция ~ это, как правило, группа в 3, 4 или 5 человек. 
225 радиостанций - это порядка 1000 агентов, переброшенных на советскую 
территорию. Противнику были даны ложные сведения о 255 стрелковых 
дивизиях, 3 танковых армиях, 6 танковых корпусах, 80 артиллерийских полках. 
Дана информация о том, что в Горьком формируется резервная армия. 
Среди такой, я бы сказал, если не стратегической, то тактическо-стра- 
тегической дезинформации отмечалась дезинформация о сосредоточении 
войск на Тихвин и Волхов (Ленинградское направление) — приуменьшили дан- 
ные. Наоборот, преувеличили данные о сосредоточении группировки на ка- 
рельском фронте. И далее, Берия делает вывод, что к глубокой осени 1942 
года все дезинформационные материалы исчерпаны. Поэтому нужно как-то 
действовать дальше. То есть, на февраль 1943 года мы видим, что фак- 
тически Сталин где-то ослабляет внимание к тем дезинформационным ма- 
териалам, которые разведка доводила до соответствующих подразделений 
германской армии. 

Если рассматривать историю советской разведки и контрразведки в 
течение 1942-44 годов, то нужно отметить, что на первом этапе заброска 
оперативных групп была связана с огромными трудностями. Во первых, очень 
низкое материальное обеспечение, отсутствие радиостанций, не отра- 
ботаны вопросы возвращения групп обратно. Слабо была поставлена техника 
изготовления документов, не отрабатывались вопросы связи. Группы 
готовились в кратчайшие сроки - 15-20 дней и забрасывались в тыл. Поэтому 
до весны 1942 года большая часть сотрудников органов госбезопасности, как 
и представители партийного, советского, комсомольского подполья, были 
обречены на смерть. То есть «Абвер» очень легко захватывал и ликвидировал 
этих людей, поскольку у них не было соответствующего прикрытия. 

Существовал определенный шаблон в работе советской разведки. На- 
пример, где-то до весны 1942 года большинство лиц, забрасываемых в тыл 
германской армии, сами являлись в соответствующие органы и заявляли о 
том, что они — дети репрессированных, дети кулаков или дети дворян. Созна- 
тельные борцы с советской властью. Первые случаи отмечаются, когда эти 
люди проходили краткую подготовку и перебрасывались к нам, это где-то с 
конца 1941 года, а после весны 1942 года никто из этих людей больше не 
возвратился. То есть, этот шаблон в работе приводил к смерти десятков 
и сотен людей. Такая ситуация, в которой оперативным сотрудникам 
приходилось преодолевать огромные трудности, характерна фактически до 
конца 1942 года. „Мы выматывались до предела. Десятидневный запас 
продовольствия мы растянули на двадцать дней, а потом просто голодали. По 
существу, до августа месяца мы совершенно не имели хлеба, у нас не было 
даже соли. Перебивались случайными приобретениями вроде забредшей в 
лес лошади или найденной на опушке картофельной ямы. Такой голодный 
режим продолжался до августа-сентября, когда в деревнях собрали урожай 
зерновых."7 Затем до конца 1943 года эта группа совершила 22 крупные 
диверсии на железных дорогах. 


7 Воспоминания E.A. Телегуева, одного из командиров разведывательно- 
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Иногда приходится сталкиваться с тем, что встречаешь непонимание: 
партизанское движение и деятельность органов государственной безопасности. 
Что партизанское движение инспирировано органами государственной 
безопасности, они его сформировали и, тем самым, как считает ряд 
российских исследователей, умаляется роль всенародного подъема, 
движения против германской фашистской армии. Что якобы это не народное 
движение. С другой стороны, другая точка зрения — отрицание роли органов 
госбезопасности в организации партизанского движения. Истина посредине. 
To есть, центральный штаб партизанского движения работал в тесном кон- 
такте с 4-м управлением - управлением зафронтовой работы НКВД. 
И партизанские отряды в значительной мере стали базой для диверсионных 
групп органов госбезопасности. И если отмечать крупные партизанские 
формирования, то в годы войны это, прежде всего, Федоров, Ковпак, 
Волупшасов, Медведев, то эти 4 человека, которые получили 18 мая 1942 
года звания Героев Советского Союза, 2 человека из них — Волупшасов и 
Медведев - являлись кадровыми сотрудниками органов государственной 
безопасности, а двое других — партийными и советскими работниками. 
То есть, это совместная деятельность. Нельзя отрицать роль партийного 
и комсомольского подполья — оно тоже играло роль и тоже находилось в 
тесном контакте с органами государственной безопасности. Другое направ- 
ление деятельности органов — это выполнение террористических заданий, 
терактов на территории, оккупированной германской армией. Народные 
мстители — это фактически осуществление актов возмездия, и здесь мы 
выделяем целую серию таких актов. Во всяком случае, в 1943 году в отчете о 
деятельности НКВД отмечалось, что было ликвидировано 42 представителя 
германской военной администрации и командования. Оперативные группы и 
агенты получали специальные задания, например, такого рода: организация 
и осуществление специальных мероприятий в отношении видных немецких 
деятелей. Специальными мероприятиями предусматривалась ликвидация 
этих деятелей. Точно такую же позицию мы занимаем и в 1944 году. В 1944 
году органы государственной безопасности начинают оказывать помощь 
коммунистическому движению в Чехословакии, Венгрии и Румынии. 
Формируются специальные отряды под руководством сотрудников органов 
госбезопасности, которые направляются. Например, на 10 августа 1944 года 
украинским штабом партизанского движения было переброшено за линию 
фронта 32 отряда общей численностью 500 человек. В том числе, 
в Чехословакию 12 отрядов, в Венгрию 8 отрядов, в Румынию 7 отрядов. 
Правда, все это происходило не так уж и гладко. 2 руководителя оператив- 
ных групп — майоры Карасев и Коваленко просили прислать из Советского 
Союза командиров из состава чехословацкого корпуса для руководства 
этими отрядами, поскольку они не были уверены в надежности тех людей, 
которые находились в их распоряжении. Они в это время находились сами на 
территории Словакии. 


диверсионной группы, заброшенной для организации партизанского движения в 
Белоруссию. 
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Изменяется ли обстановка в 1943-44 годах? Да, и очень резко. Во-первых, 
нужно отметить, что основной тенденцией разведывательной и контрраз- 
ведывательной деятельности является ее прямая взаимосвязь с положением 
дел на фронтах. В 1943 и 1944 годах переход Красной Армии в контр- 
наступление по всем фронтам привел к тому, что большинство агентов гер- 
манской разведки фактически добровольно являлись в соответствующие 
отделы органов государственной безопасности. Причем это не было тайной 
для руководителей германской разведки. Например, начальник «Абвера» 
генерал Бентивиньи так и говорил, что для нас не секрет, что большая часть 
той агентуры, которую мы забрасываем в тыл Красной Армии, попадает под 
контроль советской разведки. Но дело в том — здесь, если разрешите, я 
перейду к характеристике германской разведки - что даже немецкие авторы 
отмечают, что первый период — это период эйфории «Абвера». Он продол- 
жался где-то до весны 1942 года. Начальник «Абвера» генерал Пиккен- 
брок говорил о том, что «нам не нужны были агенты. Мы имели достаточное 
количество военнопленных, мы имели достаточное количество документов, 
и мы могли получить достаточную информацию о Красной Армии на основе 
этого». Это было, конечно, просчет германского «Абвера». Дело в том, что 
не были созданы своевременно те структуры, которые должны были вести 
борьбу с агентами органов государственной безопасности, с теми пара- 
шютистами, которые забрасывались на их территорию. Все это было сдела- 
но только в 1942 году. Время было упущено. Германская разведка нарушила 
свой основной принцип деятельности. Еще с Первой мировой войны было 
решено, что ни в коем случае агенты не будут готовиться в специальных 
школах группами. То есть, должна быть индивидуальная качественная 
подготовка агентов. Но Гелен, один из руководителей разведки, а потом 
сотрудник специально созданного органа «Цеппелин», говорил о том, что 
«булавочными уколами, посылкой отдельных агентов на территорию СССР 
мы ничего не добьемся. Нужно засылать сотни и тысячи агентов». 
И перешли к массовой подготовке агентуры. В течение 1942-43 года прак- 
тически во всех крупных городах Белоруссии и Украины создаются раз- 
ведывательные школы и специальные подразделения. Слишком поздно 
создаются так называемые экономические подразделения «Абвера» — 22 
команды, которые проводили анализ о состоянии экономического потенциа 
ла Советского Союза. Но время было уже упущено, инициатива перешла в 
другие руки, и те беды, которые были характерны для советской разведки и 
контрразведки Красной Армии на первом этапе, стали характерны для гер- 
манской армии. Все то же самое. Спешная подготовка, массовая заброска, 
низкая эффективность. Правда, существует миф о том, что «Абвер» забра- 
сывал агентов на военные заводы и фабрики Советского Союза. Это миф. 
Агентура забрасывалась только в крупные промышленные центры, 
железнодорожные транспортные коммуникации, и с целью, прежде всего, 
выявления подвоза продукции к линии фронта. «Абвер» совершенно точно 
установил слабое место российской инфраструктуры. Это – транспорт, 
железные дороги. Только на линии Архангельск – Вологда было выявлено 
за 1943 год более 100 агентов германского «Абвера». Основная цель — прер- 
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вать железнодорожное сообщение там, где Советский Союз получал товары 
по ленд-лизу. Поэтому этот район стал районом усиленной охоты со 
стороны «Абвера». Не менее важным направлением для «Абвера» являлась 
поддержка различных национальных формирований. В 1938 году был создан 
отдел «Абвер» как раз в целях экономической диверсии, совершения 
террористических актов. 

Если говорить о германской разведке как явлении, как о профессионалах, 
то придется сказать, что все их попытки осуществить крупные акции по орга- 
низации восстаний, крупных диверсий на территории СССР провалились. 
В чем я вижу причину? Причина в том, что у германской разведки не хватало 
профессиональных кадров. Основную массу ~ более 95% агентов — состав- 
ляли военнопленные. То есть, это был очень ненадежный контингент. 
Я уже отмечал - с 1943 года большая часть этих агентов являлась 
в соответствующие органы для того, чтобы сдаться советским властям. 

Таким образом, если кратко подытожить общие итоги развития, то можно 
отметить, что как советская, так и германская разведка понесли ощутимые 
потери в связи с поздними реорганизациями своих спецслужб. Ни та, ни друга 
я не были готовы к масштабной войне. Поэтому все это производилось по 
ходу, и учитывая большие людские ресурсы и большее количество 
спецслужб у СССР, эта реформа в большей степени удалась СССР. 

Следующий вывод. В наиболее напряженные периоды войны и та, и другая 
спецслужба использовала массовую заброску агентуры, поспешную 
подготовку кадров. Все это свидетельствовало о низком уровне этой 
деятельности. И только изменение положения на фронтах позволяло, 
прежде всего, советской спецслужбе проводить эту работу более ка- 
чественно. И еще один аспект, который, наверное, нужно затронуть, это то, 
что для обеих спецслужб был характерен в определенной степени высокий 
уровень профессионализма, который не всегда сочетается с нравственными 
критериями деятельности. Например, в сентябре 1943 года Сталин получил 
сообщение о том, что выброшена в район Смоленска, Рязани, Воронежа, 
Орла группа русских подростков в количестве 30 человек, которые получили 
от «Абвера» задание взорвать паровозы на железнодорожных станциях. 

В директиве Главного управления контрразведки «Смерш» от 20 сентября 
1943 года ставилась задача по розыску диверсантов-подростков, пере- 
брошенных немецкой разведкой через линию фронта. В директиве отмеча- 
лось, что 25 июня 1943 года немецкой разведкой было отобрано 30 
подростков от 14 до 16 лет, и под видом экскурсантов они были отправлены в 
местечко Вальдек близ города Кассель (Германия). В течение месяца они 
обучались на специальных курсах, где проходили топографию, строевую 
подготовку и парашютное дело. 25 августа они были доставлены в г. Оршу 
(Белоруссия). Каждому из них выдали по 2-3 куска взрывчатки по 500 
грамм, по форме и цвету похожие на куски каменного угля. Затем 29-31 
августа они были тремя группами переброшены на самолетах и сброшены в 
районах Тульской, части Московской Воронежской и Курской областей. Их 
задание состояло в том, что на советской стороне они должны выйти в 
районы железнодорожных станций и бросить взрывчатку на склады, где 


76 1. Доклады 


хранились запасы топлива для паровозов. Давались конкретные 
ориентировки об их внешнем облике, пропусках, на которых содержался 
текст о немедленной их доставке в соответствующий отдел «Абвера».8 

Но нужно отметить, что из этих 30 человек 27 сразу добровольно явились в 
органы госбезопасности. С другой стороны, и разведка Советского Союза, 
партизанская разведка, органы госбезопасности в общем-то воспевают с па- 
фосом героизм подростков от 13 до 15 лет, которые привлекались ими для 
выполнения разведывательных заданий. То есть, с точки зрения нравст- 
венной это полностью недопустимо использовать подростков, детей на такие 
дела, которые заранее обрекают их на смерть. 


€ ЦА ФСБф. боп. 2 д. 16 л. 105.108. 
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Фактор труда на оккупированных восточных 
территориях в условиях столкновения 
экономических и идеологических интересов 


Постановка проблемы 


Начавшая интенсивно развиваться с конца 90-х годов дискуссия по поводу 
компенсаций людям, которые во время Второй мировой войны были 
вынуждены в принудительном порядке работать на национал-социа- 
листскую Германию, вызвала историографический бум. Повсюду в Герма- 
нии аспиранты, пишущие докторские диссертации, и историки той или иной 
местности, часто по поручению коммун, церквей или предприятий, зани- 
маются научными исследованиями, связанными с использованием 
принудительного труда во время Второй мировой войны. В сравнении с 
эмпирической реальностью крупнейшей в мире международной программы 
по использованию принудительного труда в новое время вся эта 
деятельность в сумме приводит, однако, к появлению неправильной 
историографической точки зрения. Дело в том, что численность рабочих, за 
нятых принудительным трудом в интересах германской военной экономики 
вне пределов германского рейха, была, как можно предположить, по 
менышей мере, такой же, как и в пределах рейха. Однако тема 
принудительного труда на германских оккупантов до сих почти не подверга- 
лась исследованию, а если и подвергалась, то почти всегда во взаимосвязи с 
холокостом. 

Этот пробел в научных исследованиях вызывает сожаление не только сам 
по себе, но еще и потому, что использование принудительного труда на окку- 
пированных территориях можно было бы применить в качестве контраст- 
ной пленки, чтобы иметь возможность лучше высветить вопрос, который 
занимает исследователей, занимающихся темой принудительного труда, с 
момента появления фундаментального труда Ульриха Херберта, а именно о 
позиционировании этого использования между двумя полюсами напря- 
женности: идеологией оголтелого расизма, с одной стороны, и военно- 
экономическим прагматизмом, с другой. Исследование фактора труда на 


1 Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des „Ausländer-Einsatzes“ in der Kriegs- 
wirtschaft des Dritten Reiches, Bonn (1. изд. 1985, расш. изд. 1999). О том, являются ли 
„идеология“ и военно-экономическый прагматизм действительно два полюсы на- 
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оккупированных территориях Советского Союза дает возможность 
прояснить этот вопрос по двум причинам. Во-первых, там, как можно 
предположить, к принудительному труду на немцев было привлечено с 
большим отрывом наибольшее число людей за пределами рейха. Во-вторых, 
в практике нацистского режима славянские группы населения были осо- 
бенно подвержены воздействию сталкивающихся сил, позиционированных 
между обоими воображаемыми полюсами: идеологией и прагматизмом- Их 
положение, правда, не было столь критическим, как у евреев, уничтожение 
которых со второй половины 1941 г. было делом решенным. В то же время в 
расовой иерархии национал-социалистов они занимали лишь место чуть 
выше евреев и «цыган», а в остальном были ниже всех других европейских 
народов.3 

Заранее сразу скажу: в этом статье вы не сможете найти окончательный 
или хотя бы удовлетворительный ответ на исходный вопрос. Причина 
кроется в совершенно недостаточном уровне исследований на эту тему. 
Основополагающим трудом по-прежнему является вышедшее в 1957 г. 
первое издание книги Александра Даллина, который попутно исследует так- 


пряженности, которые так сказать натягивают понораму разных форм, можно 
спорить с хорошым основанием, как показывает пример дискуссия о понятии 
„уничтожение работой“. См. Ulrich Herbert, Arbeit und Vernichtung. Ökonomisches 
Interesse und Primat der „Weltanschauung“ im Nationalsozialismus, в: тот же. (ред.), „Eu- 
гора und der Reichseinsatz“. Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Häftlinge 
in Deutschland 1938-1945, Essen 1991, с. 384—426; Jens-Christian Wagner, Noch einmal: Аг- 
beit und Vernichtung. Häftlingseinsatz im KL Mittelbau-Dora, in: Norbert Frei/Sybille 
Steinbacher/Bernd С. Wagner (ред.), Ausbeutung, Vernichtung, Öffentlichkeit: Neue Stu- 
dien zur nationalsozialistischen Lagerpolitik (Darstellungen und Quellen zur Geschichte von 
Auschwitz, Bd. 4), München 2000, с. 11-41, и Mark Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Ha- 
kenkreuz. Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und Häftlinge im Dritten Reich und 
im besetzten Europa 1939-1945, Stuttgart/München 2001, с. 180-183. Здесь отстаиваю 
тезис, что не полезно уничтожить людей работой, чтобы достигнуть чисто 
экономичиские цели, так как даже не учитывая гуманные соображения и для простых 
деятельностей требовается опыт (так называемый «человечный капитал»). 
Уничтожение людей работой является разрушение этого человечного капитала, 
который надо потом снова накапливать у людей, которые служат заменой. В лите- 
рагуре, однако, приводят исключения: Несколько ответственных чиновников 
оценили пользу этого человечного капитала ниже чем расходы, чтобы сохранить его 
(охраной труда, питанием). В качестве примера здесь можно привести неотложные 
стоительные проекты, труд в копях и с вредними хемикалиями, устранение боевых за- 
рядов и работы по уборке после воздушних бомбардировок. В этих случаях сбылись 
три условия: Эти работники были чернорабочими, подвоз рабочой силы казался 
обеспеченным и ослабление охраны труда не подвергал те лица, которые не должны 
были затронутыми этим циничным соображением (на пример немецкие охраники). 
См. на приме р. Annette Schäfer, Zwangsarbeiter und NS-Rassenpolitik: russische und pol- 
nische Arbeitskräfte in Württemberg 1939-1945 (Veröffentlichungen der Kommission für 
Geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg, 143), Stuttgart 2000. 

Подробнее об этом: Mark Spoerer, Die soziale Differenzierung der ausländischen Zivilar- 
beiter, Kriegsgefangenen und Häftlinge im Deutschen Reich, в: Jörg Echternkamp (Hrsg.), 
Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 9: Die deutsche Kriegsgesellschaft 1939- 
1945. Ausbeutung, Deutungen, Ausgrenzung, 5. 483-576. Stuttgart/München 2004. 
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же трудовые отношения.4 Экономикой на оккупированных восточных 
территориях занимались Тимоти Маллиган, Рольф-Дитер Мюллер и Йозеф 
Верпуп, которые при этом затрагивали и тему труда. To же самое относится 
к исследовательскому труду Бернхарда Кьяри, посвященному теме оккупа- 
ции.5 Даже использование евреев на принудительных работах на оккупирован- 
ных восточных территориях почти не исследовано; лучше всего пока 
исследовано использование евреев, которые в рамках трудовой повинности 
вынуждены были работать на венгерскую армию на Украине.5 

Недавно Кристиан Герлах представил впечатляющее в плане объема, глу- 
бины и требовательности исследование о германской оккупационной 
политике в Белоруссии, в котором он подробно останавливается на теме 
использования рабочей силы.7 Герлах видит мало смысла в том, чтобы 
исходить из дихотомии идеологии и экономического прагматизма. В 60- 
льшей мере он аргументирует в пользу того, что использование рабочей 
силы и политика уничтожения в равной мере были следствием своего рода ра- 
дикально-экономического расчета, в рамках которого методы обращения с 
местным населением рассматривались лишь с точки зрения их целесооб- 
разности для достижения большой цели - одержать военную победу над 
Советским Союзом. В соответствии с этим германские оккупанты постоянно 
предоставляли возможность выжить лишь тем группам населения, которые 
были полезны для ведения войны, и уничтожали или обрекали на голод тех, 
чей вклад в ведение войны, по их оценке, был по своей ценности ниже, чем 


+ Alexander Dallin, Deutsche Herrschaft in Russland 1941-1945. Eine Studie über Besatzungs- 
politik, Düsseldorf 1958 (1. изд. на англ. языке 1957). 

5 Timothy P. Mulligan, The Politics of Illusion and Empire. German Occupation Policy in the 
Soviet Union, 1942-1943, New York u.a. 1988; Rolf-Dieter Müller (pen.), Die deutsche Wirt- 
schaftspolitik in den besetzten sowjetischen Gebieten 1941-1943. Der Abschlussbericht des 
Wirtschaftsstabes Ost und Aufzeichnungen eines Angehörigen des Wirtschaftskommandos 
Kiev (Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts, 57), Boppard 1991; TOT xe, 
Die Rekrutierung sowjetischer Zwangsarbeiter für die deutsche Kriegswirtschaft, в: Ulrich 
Herbert (pen.), Europa und der „Reichseinsatz“. Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene 
und Häftlinge in Deutschland 1938-1945, Essen 1991, с. 234-250; тот же, Menschenjagd. 
Die Rekrutierung von Zwangsarbeitern in der besetzten Sowjetunion, в: Hannes Heer (ред.), 
Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1995, c. 92-103; Josef 
Werpup, Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft in der Sowjetunion 1941 bis 1944, 
dargestellt an einzelnen Industriezweigen, Diss. phil. Bremen 1992; Bernhard Chiari, Alltag 
hinter der Front. Besatzung, Kollaboration und Widerstand in Weißrussland 1941-1944 
(Schriften des Bundesarchivs, Bd. 53), Düsseldorf 1998. 

См. Randolph L. Braham, The Hungarian Labor Service System 1939-1945 (East European 
Monographs, Bd. 31), New York 1977; тот же, The Wartime System of Labor Service in 
Hungary: Varieties of Experiences, New York 1995. О принудительном работе евреев см. 
тоже Dieter Pohl, Schauplatz Ukraine: Der Massenmord an den Juden im Militärverwal- 
tungsgebiet und im Reichskommissariat 1941-1943, в: Norbert Frei/Sybille Steinbacher/ 
Bernd С. Wagner (ред.), Ausbeutung, Vernichtung, Öffentlichkeit: Neue Studien zur natio- 
nalsozialistischen Lagerpolitik (Darstellungen und Quellen zur Geschichte von Auschwitz, 
Bd. 4), München 2000, с. 135-173, здесь с. 155-163. 

7 Christian Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik 

in Weißrussland 1941-1944, Hamburg 1999. 
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ресурсы, которые им потребовались бы для выживания. И преследование 
евреев под этим углом зрения выглядит как следствие радикально-эконо- 
мического мышления. При таком расчете идеология играет роль лишь в том 
плане, что философия «недочеловеков» избавляла действующих германских 
военных или гражданских функционеров от всяких раздумий по поводу учета 
гуманитарных аспектов в отношении «восточных людей» и при этом ставила 
евреев на самую низкую степень в национал-социалистской расовой 
иерархии. 

Для того, чтобы создать фундамент для рассмотрения поставленного 
выше вопроса и тезисов Герлаха, ниже будет предпринята попытка предста- 
вить синопсис целей, методов и результатов германской политики по 
использованию рабочей силы на оккупированных восточных территориях. 
С этой целью не производилась обработка и оценка новых источников, а 
использовалась лишь имеющаяся немецко- и англоязычная литература. 
В заключительной части будет проведено сравнение фенотипа использования 
рабочей силы на оккупированных восточных территориях с фенотипом 
ее использования в других частях оккупированной немцами Европы и, ра- 
зумеется, в нацистской Германии, чтобы выявить специфические харак- 
теристики первого. 

Сначала, однако, следует провести разграничение между двумя понятиями. 
Под «оккупированными восточными территориями» понимается территория 
к северу и востоку от провинции Восточная Пруссия, округа Белосток и 
генерал-губернаторства. Конкретно это следующие территории: 
рейхскомиссариат «Остланд» с генеральными округами Эстония, Латвия и 
Литва, а также генеральный комиссариат «Белоруссия», рейхскомиссариат 
«Украина» с генеральными комиссариатами Волынь- Подолия, Житомир, 
Киев, Николаев, Днепропетровск и Таврия, а также лежащая к востоку от 
них территория под управлением военной администрации групп армий 
«Север», «Центр» и «Юг» и соответственно А и Б. 

Второе разграничение касается понятийного прояснения таких эмоци- 
оиально окрашенных и по-разному применяемых понятий, как 
«принудительный труд» и «рабский труд».? Для того, чтобы освободить эти 
понятия от аффективных коннотаций и сделать так, чтобы ими можно было 
оперировать, важное значение имеют два измерения. Одно из них - npa- 


з Этот подход имеет параллели с объяснемием Холокоста Геца Али. См. Götz Aly, 
Endlösung. Völkerverschiebung und der Mord an den europäischen Juden, Frankfurt/M. 
1995; см. тоже Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 1127. 

э Обе понятия были сформулированные полсле войной. Понятие принудительная раб 
ота редко появляется в источниках, прежде всего в связи с мероприятиями против 
евреев; см. на пример „Vorläufige Richtlinien für die Behandlung der Juden im Gebiet des 
Reichskommissariats Ostland“ (1138-PS), в: Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher 
vor dem Internationalen Militärgerichtshof Nürnberg 14. November 1945 - 1. Oktober 1946. 
Amtlicher Wortlaut in deutscher Sprache, 42 Bde., Nürnberg 1947/48 (IMG), здесь Bd. 27, с. 
5. В оккупационных территориях на востоке понятие «лагерь принудительного труда» 
кроме того было применян к лагерям, у которих были аналогичные функции как у 
исправительно-трудовых лагерей в рейхе. См. Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 493. 
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вовое. В рамках национал--социалистского правового регулирования как в са- 
мом рейхе, так на оккупированных территориях существовали различия - в 
том, что касается фактора труда — между тремя основными категориями 
людей: работавшими гражданскими лицами, военнопленными и заклю- 
ченными. В число последних входят такие гетерогенные группы, как за- 
ключенные, осужденные судом, заключенные концлагерей, заключенные 
исправительно-трудовых лагерей, жители гетто и так называемые работа 
ющие евреи. Дифференцирование по этим трем категориям имеет важное 
значение уже потому, что формальное регулирование условий труда и жизни 
соответствующих категорий людей в подавляющем большинстве случаев на- 
ходилось в руках трех различных институтов: во-первых, гражданской 
администрации, а на оккупированных территориях других стран иногда 
военной администрации; во-вторых, учреждений вермахта, занимавшихся 
военнопленными; в-третьих, главного управления имперской безопасности. 
При этом, разумеется, надо согласиться с тем, что в отдельных случаях 
компетенции этих ведомств пересекались, а границы между ними размыва- 
лись, а также и стем, что условия труда и жизни соответствующих категорий 
людей зависели в материальном плане и от других критериев, а именно от на- 
личия на местном уровне ресурсов, например продовольствия, одежды и 
Жилья. 

Что касается материального измерения, второго наряду с формально-пра- 
вовым, то здесь целесообразна другая разбивка по категориям. Для харак- 
теристики социальных отношений, в первую очередь трудовых, социолог 
Ольберт О. Хиршман три десятилетия тому назад провел различия между 
двумя вариантами действий exit и voice. Exit – это возможность прекратить 
трудовые отношения, если они не подходят какой-то из сторон. Voice в 
приложении к тематическому комплексу «Принудительный труд» представ- 
ляет собой возможность высказывать критику по поводу трудовых 
отношений и при этом иметь шанс, что тебя выслушают. Что касается 
принудительного труда в условиях национал-социалистского режима, то 
здесь имеет значение третий критерий, а именно смертность. 

На базе этих трех критериев можно образовать четыре категории: (1) доб- 
ровольные или привилегированные трудовые отношения, основанные на 
возможности exit и потому автоматически включающие в себя voice; (2) 
трудовые отношения на базе принуждения в узком смысле, которые 
исключают exit, но допускают voice; (3) трудовые отношения на базе рабс- 
кого труда, для которых характерно, что те, кого это касается, не имеют 
никакого существенного влияния ни на условия труда, ни возможности 
прекратить трудовые отношения, то есть здесь не существуют HH exit, ни 
voice в качестве вариантов действий; и наконец (4), это – трудовые 
отношения, жертвы которых я, в подражание Бенджамину Ференцу, хотел 
бы назвать less-than-slaves, то есть это те, кто не только лишен всяких прав, 
но и, кроме того, должен мириться с чрезвычайно высокой смертностью.10 


10 Об этом подробнее Mark Spoerer/ Jochen Fleischhacker, Forced laborers in Nazi Germany: 


82 1. Доклады 


Тем самым у нас есть аналитическая схема, которую мы можем приложить к 
обстоятельствам использования рабочей силы на оккупированных 
восточных территориях. Как и любая схема она отличается жесткостью и 
вызывает даже соблазн все упростить, однако для сравнения различных 
групп иностранных рабочих она представляется мне полезным 
эвристическим средством. 


Проводники германской политики по 
использованию рабочей силы и ее цели 


Политические цели германских оккупантов в сфере использования рабочей 
силы нельзя представлять себе в качестве элементов тщательно 
структурированного и иерархически составленного каталога. Скорее каж- 
дое учреждение рассматривало людей на оккупированных восточных 
территориях под своим углом зрения, который был предопределен стоящими 
перед ним задачами. В принципе жители оккупированных восточных 
территорий — прежде всего не только для составителей планов в Берлине, но 
зачастую как раз для оккупационных властей на местах — считались, как это 
с неприкрытой откровенностью то и дело следует из различных источников, 
«бесполезными едоками», чья гибель от голодной смерти сознательно 
принималась в расчет или даже активно форсировалась. Еще в начале мая 
1941 г. будущий штаб по управлению экономикой «Ост» включил в свои рас- 
четы то, что «без сомнения, десятки миллионов людей погибнут голодной 
смертью, когда мы вывезем все, что нам требуется, с этих территорий.»!!Для 
большинства оккупантов ценность местных жителей, которых рассматрива- 
ли как славянских недочеловеков, заключалась лишь в их способности 
производить продукты питания или другие товары. Итак, они представляли 
интерес только как производственный фактор в рамках политики по 
использованию рабочей силы; за обладание этим фактором боролись многие 
учреждения, следствием чего стало, как как говорится в одном из немецких 
докладов от декабря 1942 г., «постыдное соперничество германских ведомств 
за обладание этой рабочей силой».12 


categories, numbers, and survivors, in: Journal of Interdisciplinary History, 33 (2002), с. 
169-204. 

и Aktennotiz Staatssekretärsbesprechung у. 2. 5. 1941 (2718-PS), в: IMG, Bd. 31, с. 84; см. 
тоже Götz Aly/Susanne Heim, Deutsche Herrschaftspolitik im „Osten“: Bevölkerungspo- 
litik und Völkermord, в: Peter Jahn/Reinhard Rürup (ред.), Erobern und Vernichten. Der 
Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945, Berlin 1991, с. 84-105, здес с. 93{.; Müller, Rekru- 
tierung, c. 234f. 

2 ит. по Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 410. См. па пример конфликти между Berg- und 
Hüttenwerksgesellschaft Ost и комиссиями Заукеля, в: Matthias Riedel, Bergbau und Ei- 
senhüttenindustrie іп der Ukraine unter deutscher Besetzung 1941-1944, in: Vierteljahrs- 
hefte für Zeitgeschichte, 21 (1973), с. 245-284, здесь с. 266. 
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Органы управления сельским хозяйством 


Среди этих ведомств было, во-первых, управление сельским хозяйством, 
перед которым стояла цель увеличить производство продовольствия. Само 
собой разумеется, что это продовольствие должно были идти главным обра- 
зом на нужды оккупантов, ведь в конечном итоге на востоке вермахт в 
основном должен был обеспечивать себя сам, а излишки следовало отправ- 
лять в рейх. Местным производителям — частично мелким фермерам, части- 
чно колхозам и совхозам, деятельность которых немцы организовали под 
новыми вывесками, — должен был оставаться лишь минимум, необходимый 
для жизненного существования. Повсюду, где немцы осуществили меры по 
реприватизации, прежде всего на севере и в Прибалтике, урожай 
действительно вырос. «Новый аграрный порядок» на Украине, которая 
представляла больший интерес в плане сельского хозяйства, свелся, однако, 
в принципе к сохранению колхозов и совхозов. Формально производители 
получали, правда, деньги за поставленные товары, однако они не имели ника- 
кой ценности, поскольку потребительские товары для населения практи- 
чески не предоставлялись, во всяком случае в розничной торговле. В силу 
этих, лишь в весьма грубых чертах обрисованных условий производители 
сельскохозяйственной продукции имели очень мало стимула производить 
болыше, чем им было нужно для собственного пропитания. 

Вывоз и разрушение сельскохозяйственной техники советскими властями 
при отходе на восток поначалу увеличили потребность в рабочей силе. Из-за 
проводимой германскими оккупантами политики голода в городах эту 
потребность вначале в значительной мере удавалось удовлетворить за счет 
беженцев в сельскую местность. Однако позднее рабочая сила в сельской 
местности все больше стала страдать от акций по прочесыванию и депорта 
ции, которые проводили другие ведомства и чему германские органы управ- 
ления сельским хозяйством в основном безуспешно противились.13 


Управление экономикой 


Что касается учреждений, действовавших в несельскохозяйственной сфере, 
то речь идет, во-первых, об органах управления экономикой, а, во-вторых, 
о вермахте. Экономическую политику органов управления экономикой — 
второй исследуемой здесь заинтересованной группы — можно подразделить 
на три этапа. На первом этапе, когда еще все рассчитывали на быструю по- 
беду германских войск, речь шла о том, чтобы - не считаясь ни с какими 
долгосрочными планами - в короткие сроки выжать из захваченных 
территорий максимум возможного для удовлетворения потребностей вер- 
махта. Поэтому производство потребительских товаров было ориентирова 
но исключительно на удовлетворение потребностей вермахта или, как в 
случае с болышей частью производства промышленных товаров, 


з Об этом подробнее Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 332-388, Müller, Deutsche Wirt- 
schaftspolitik, с. 300f.; и Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 231-371. 
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остановлено. Все это сделало многих людей безработными, прежде всего в 
городах. Они подались в сельскую местность или в теневую экономику.14 

Второй этап начался где-то в середине 1942 г. В мае штаб по управлению 
экономикой «Ост» принял решение возобновить производство в обрабатываю- 
щих отраслях на оккупированных восточных территориях. Спустя короткое 
время немцы наряду с этим стали вновь запускать производство угля, прежде 
всего в Донецком угольном бассейне. Таким образом начатая в 1941 г. 
программа деиндустриализации и деурбанизации оккупированных 
восточных территорий частично была аннулирована. Итак, теперь и 
ведомствам, которые занимались обрабатывающей промышленностью, 
понадобилась рабочая сила. Поэтому людей из сельской местности стали за- 
манивать или насильственно вывозить в города, где были промышленные 
предприятия и горная промышленность.!5 

С подготовкой к отходу в связи с приближением Красной Армии начался 
третий этап. Средне- и долгосрочные планы опять были отодвинуты на зад- 
ний план; на первый план, как в самом начале оккупации, снова выдвинулась 
срочная эксплуатация экономических ресурсов. Отступавший вермахт, если 
это было возможно, уводил рабочих с собой на запад. Часть из них вывозилась 
насильно, другая часть уходила добровольно, опасаясь мер возмездия со 
стороны Советов. 


Вермахт 


На этом этапе особенно четко проявились потребности третьего института — 
вермахта. Ему требовалась рабочая сила для строительства, оказания услуг 
и, особенно на третьем этапе оккупационного периода, для возведения обо- 
ронительных сооружений. Кроме того, вермахт и даже СС после долгих 
колебаний - и особенно начиная с 1943 г. – стремились создать военные 
формирования, в которые они набирали молодых мужчин с оккупированных 
территорий, где проживало нерусское население. Как известно, и тем, и 
другим это в определенной мере удалось. Примерно миллион советских граж- 
дан, в первую очередь прибалты, украинцы и белорусы так или иначе на 
прямую работали в вермахте, полиции или СС или были приняты в их ряды.16 


м См. Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 408; Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 300. 

ıs Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 486-493. 

16 См. Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 389-420; Mark К. Elliott, Soviet military collaborators 
during World War II, в: Yuri Boshyk (pen.), Ukraine during world war II. History and its af- 
termath. A symposium, Edmonton, 1986, с. 89-104; и обзор в Spoerer, Mark, Wie viele der 
zwischen 1939 und 1945 auf heutigem österreichischen Territorium eingesetzten Zwangsar- 
beiter leben noch im Jahre 2000?, in: Florian Freund/Bertrand Perz/Mark Spoerer, Zwangs- 
arbeiter und Zwangsarbeiterinnen auf dem Gebiet der Republik Österreich 1939-1945 (Ver- 
öffentlichungen der Österreichischen Historikerkommission, Vermögensentzug während 
der NS-Zeit sowie Rückstellungen und Entschädigungen seit 1945 in сна Ва. 26/1), 
Wien/München, с. 275-413, здесь c.321; Mulligan, Politics of Illusion, с. 157, определил, 
что только в июле 1943 г. по крайне мере 1,2 миллионов местные работали так или 
иначе в службе вермахта и СС. 
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Вербовка на работу в рейх 


И, наконец, в четвертых, следует назвать те институты, которые стремились 
вербовать рабочую силу для использования в рейхе, то есть первым делом 
имперское министерство труда, а с марта 1942 г. генерального 
уполномоченного по использованию рабочей силы Фритца Заукеля. 
Имеются документальные свидетельства, что советские гражданские лица и 
военнопленные использовались на работах в рейхе уже в июле 1941 г. 17 Одна 
ко поначалу это было исключением, так как органы безопасности не желали 
использовать так называемых славянских недочеловеков в Германии. Лишь 
в конце октября 1941 г., когда продвижение германских войск стало про- 
буксовывать, Гитлер уступил многочисленным пожеланиям, например 
имперского объединения «Уголь», и принял принципиальное решение о мас- 
совом использовании советских военнопленных на работах в рейхе; еще 
через неделю - об использовании советских гражданских лиц.!8 Начавшиеся 
теперь акции по вербовке на работу в рейх, которые лишь короткое время ба- 
зировались на добровольной основе, во все большей мере создавали 
конфликтную ситуацию между вербовщиками и учреждениями на местах. 


Методы германской политики по использованию рабочей силы 


Организация системы управления использованием рабочей силы 


Для осуществления германской политики по использованию рабочей силы в 
распоряжении 140 служебных инстанций на оккупированных восточных 
территориях в начале 1942 г. находилось всего чуть больше 500 чиновников, 
из них лишь 100 имели ранги, отвечавшие разряду высокой службы. В орга- 
низационном плане управление использованием рабочей силы находилось в 
руках областных комиссариатов, нижестоящего органа рейхскомиссариатов, 
а в тылу сухопутных войск в руках хозяйственных управлений. Сразу же 
после создания служебной инстанции чиновники приступали к учету 
городских безработных. При этом они исходили из того, что проживающие в 
сельской местности найдут себе работу в сельском хозяйстве. K своему 
удивлению, во многих городах германские чиновники обнаружили подроб- 


17 Günter Rachner, Der Arbeitseinsatz in den neu besetzten Ostgebieten, in: Reichsarbeitsblatt 
1942, Bd. V., с. 130-133, здес с. 131, рассказывал о TOM, что уже в июле 1941 литовские 
работники работали в восточно-прусском сельском хозяйстве. Эти литовцы первона- 
чально работали добровольно но потом были принуждан работать дальше в Герма- 
нии. См. Denkschrift des Stadtkommissars Kaunas (Kowno) v. 18. 2. 1944 (204-PS), в: IMG, 
Bd. 25, с. 290; Günter Heuzeroth, Unter der Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus. 
Dargestellt an den Ereignissen in Weser-Ems, Bd. IV/1: Die im Dreck lebten. Ausländische 
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene und die Lager in der Stadt Ol- 
denburg. Ereignisse, Augenzeugenberichte und Dokumente. Eine Spurensicherung, Osna- 
brück 1993, с. 266f. Об этом см. тоже Besprechungsvermerk des Wirtschafts- und Rü- 
stungsamts v. 4. 7. 1941 (1199-PS), в: IMG, Bd. 27, с. 63f., и прежде всего начавшаяся в 
сентябре 1941 г. переписка с гестапо Мюнхена (178-R), в: IMG, Bd. 38, с. 419-490. 

ı8 Herbert, Fremdarbeiter, с. 163-166. 
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ные советские данные регистрационного учета рабочей силы, которые 
весьма облегчили их работу. Как-никак, но руководить целой армией 
людей в составе нескольких миллионов человек должна была 
немногочисленная элита, состоявшая из германских офицеров, чиновников и 
специалистов, доля которой в совокупном потенциале рабочей силы на 
оккупированных восточных территорях составляла лишь менее одного 
процента.20 На момент максимального захвата территории немецкими 
войсками германский оккупационный аппарат насчитывал свыше 500 бирж 
труда, включая филиалы, в которых работали и многие местные жители?! 

Наряду с органами управления использованием рабочей силы в рамках 
областных комиссариатов и соответственно хозяйственных управлений 
вермахта существовали еще комиссии по использованию рабочей силы, 
которые поначалу подчинялись имперскому министерству труда, а с марта 
1942 г. генеральному уполномоченному по использованию рабочей силы 
(«комиссии Заукеля»). В организационном плане они были объединены с 
местными органами управления использованием рабочей силы. Поскольку 
после краткого периода массовой безработицы (преимущественно в городах) 
самое позднее с середины 1942 г. стала ощущаться острая нехватка рабо- 
чей силы, в первую очередь квалифицированных рабочих, то требования 
обеих организаций были диаметрально противоположными. В мае 
1943 г. комиссии Заукеля были все же подчинены местным органам управ- 
ления использованием рабочей силы.22 Однако число завербованных 
рабочих поначалу почти не сократилось.23 


Правовая база: замораживание заработной платы и трудовая повинность 


Одной из первых мер органов управления использованием рабочей силы 
стало замораживание заработной платы, призванное зафиксировать размер 
зарплаты на уровне 21 июня 1941 г. В соответствии с этим неквалифициро- 
ванные рабочие получали 1 рубль, квалифицированные - 1,7 рублей в час 
плюс - H B TOM, и в другом случае - возможные надбавки к основной зарплате 
за высокие нормы выработки.24 От советской системы в соотношении 


Эти данные относятся к начале 1942, см. Rachner, Arbeitseinsatz. Ввиду расширение 
оккупационных территорий возможно, что поже работали еще больше германских 
чиновников на востоке. 

2 Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 3 

21 Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 299. 

22 Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 465f., 481; Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 298. 

> См. данные в: Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich. Hrsg. von: Beauftragter für den 
Vierjahresplan/Generallbevollmächtigter für den Arbeitseinsatz, Berlin 1942-1944. 

ж Rachner, Arbeitseinsatz, с. 132f.; эти базовые нормы чуть не изменились в предписании 
о заплате по 01.02. 1943 г.; cm: Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 312, 531. 
Понедельная рабочее время составляла 54 часа. Один рубль соответствовал 0,10 марк; 
см. Hans Umbreit, Auf dem Weg zur Kontinentalherrschaft, in: Das Deutsche Reich und 
der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1, Stuttgart 1988, с. 1-345, здесь с. 251. Средные заплаты 
составляли в рейхе в 1942 г.: 1,06 марк для специалистов и полуквалифицированных 
рабочиев, 0,76 марк для неквалифицированных рабочиев. Понедельное рабочее 
время составляло действительно 51 часа; Statistisches Handbuch von Deutschland 1928- 
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зарплат, при которой ручной труд оплачивался выше, чем умственный, вскоре, 
однако, отошли и повысили заработную плату советским руководящим работ- 
никам, которые были готовы сотрудничать с немцами. Это имело место, 
прежде всего, в прибалтийских государствах, где введенная после оккупации 
1940 г. советская система управления зачастую еще даже на начала как 
следует функционировать. Там вместе с повышением цен на продукцию 
сельскохозяйственных производителей были несколько повышены и зарпла- 
ты рабочих.25 Однако этого было мало, так как германская политика в облас- 
ти оплаты труда даже приблизительно не учитывала развитие цен на черном 
рынке, наличие которого терпели из-за его стабилизирующего воздействия 
на систему.26 Не деньги были решающим стимулом для повышения 
производительности, а продовольствие. Указ от мая 1943 г. регулировал 
выдачу продовольствия в качестве составной части заработной платы.27 
Имевшаяся при этом возможность кормить работников в соответствии с их 
производительностью труда – т.е. состыковывать объем и качество 
выдаваемого продовольствия с уровнем производительности работника — 
похоже использовалось в полной мере. Во всяком случае многие германские 
предприятия на Украине сообщали о заметном росте производительности 
труда.28 

Формальной правовой базой для использования рабочей силы стало 
введение трудовой повинности для лиц нееврейского происхожедния в возрас- 
те от 18 до 45 лет и принудительного труда для евреев в возрасте от 14 до 65 
лет с 5 августа 1941 г. (и в том, и в другом случае это касалось мужчин и 
женщин).29 Трудовая повинность постепенно ужесточалась, а когда в мае 
1943 г. было отдано распоряжение о введении трудовой повинности для всех 
жителей в возрасте от 14 до 65 лет, то это стало лишь формальной легализа- 
цией давно принятой практики. И, наконец, в некоторых регионах даже для 
нееврейского населения существовала трудовая повинность без всяких возрас- 
тных ограничений.31 Давление на лиц трудоспособного возраста в городах бы- 
ло усилено осенью 1942 года, когда получение продовольственной кар- 
точки было поставлено в зависимость от наличия справки с биржи труда о 


1944, München 1948, с. 469. Согласно Werpup, Ziele und Praxis, с. 115, заплаты больше 
не были повышанные до конца оккупациии. 

25 Rachner, Arbeitseinsatz, с. 1324. 

2 См. о черном рынке Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 408, и соображение в Herbert, 
Fremdarbeiter, с. 347; которые наверно тоже соотвествовают к положении в 
восточных территориах. 

7 См. Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 313, и о выдаче продовольствия в качестве 
составной части заработной платы Spoerer, Zwangsarbeit, с. 127-129, 1754. 

8 См. Werpup, Ziele und Praxis, с. 113. 

» Gerlach, Kalkulierte Morde, c. 452; Verordnung des Reichsministers für die besetzten Ost- 
gebiete vom 19. 12. 1941 über die Einführung der Arbeitspflicht іп den besetzten Ostgebie- 
ten (VBl. RM Ost 1941, с. 5). См. об этом постановление рейхскомиссара Украины OT 
16. ноября 1942 г. (1975-р), в: IMG, Bd. 29, с. 187-189. 

» См. Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 499-502. 

я VORKU v. 16. 11. 1942 (1975-PS), in: IMG, Ва. 29, с. 187-189; Rundschreiben Wiln Süd v. 
17.8.1943 (3010-PS), в: IMG, Bd. 31, с. 478-480; 3012-PS, в: там xe., с. 481-495. 
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том, что то или иное лицо там-то и там-то работает или о TOM, что оно 
нетрудоспособно.3? 


Методы набора рабочей силы 


Можно различить пять методов набора рабочей силы; их выстраивание в 
нижеследующем порядке отражет лишь масштабы насилия, а не последова- 
тельность их применения по времени, так как в выборе тех или иных методов 
власти расставляли собственные акценты в зависимости от региона и 
времени действия.33 

Первый метод - вербовка добровольцев, хотя понятие добровольности 
уже в силу плохих шансов на выживание в городах является весьма проблема 
тичным. Вербовка советских гражданских лиц на добровольной основе для 
работ в рейхе - с февраля 1942 г. там их официально называли «восточными 
рабочими» — лишь в первые месяцы восточного похода была успешной, 
преимущественно в Прибалтике и на Украине. Однако тот факт, что вермахт 
обрек на голодную смерть сотни тысяч советских военнопленных на глазах 
у объятого ужасом гражданского населения, унизительное обращение с 
первыми, действительно добровольно поехавшими в рейх «восточными ра- 
бочими», на что они жаловались в своих письмах на родину, вид первых отправ- 
ленных назад нетрудоспособных мужчин и женщин быстро привел к сокра- 
щению числа желающих выехать на работу в рейх на добровольной основе. 
Поэтому с самых ранних пор германские власти стали использовать на- 
сильственные меры.3* Насильственное рекрутирование осуществлялось для 
отправки не только в рейх, но в другие регионы оккупированных восточных 
территорий. На примере Белоруссии, в частности, Кристиан Герлах показал, 
что число насильно рекрутированных и оставленных здесь рабочих, было на- 
много больше, чем число тех, кого отправляли в рейх.35 

Вербовка с целью использования на работах в пределах оккупированных 
восточных территорий, часто просто в ближайшем городе, также наталкива- 
лась на растущее недоверие со стороны населения. В то же время росла 
потребность в рабочей силе. Верховное командование сухопутных войск в 
августе 1942 г. постановило, что отныне местные жители, в том числе и 
женщины, могут работать в вермахте в качестве так называемых добро- 
вольных помощников.36 Поскольку работа в вермахте давала некоторую 


32 Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 484. 

» Так на пример Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 252, рассказывает о TOM, что в сентябре 
1942 г было принято решение не проводить насильственную вербовку в Кавказе, где 
немцы попытались проводить более умеренный курс. Согласно Müller, Rekrutierung, 
с. 242, местные органы вермахта в Украине окончили вербовку, чтобы не дальше 
возбуждать ненависть насиления к немцам. 

”* См. Brief Rosenberg an Keitel у. 28.2.1942 (081-Р5), в: IMG, Bd. 25, с. 157f.; Bericht der 
Zentralstelle für Angehörige der Ostvölker v. 30.9.1942 (084-PS), в: IMG, Ва. 25, с. 166, 176; 
Brief Rosenberg an Sauckel у. 21.12.1942 (018-PS), в: IMG, Bd. 25; Müller, Deutsche Wirt- 
schaftspolitik, c. 351. 

»s Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 480-482. 

% См. Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 310. 
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уверенность в том, что не умрешь с голоду, эта акция дала свои плоды. 
В целом же распределение спроса и предложения на местах было небла- 
гоприятным. На этапе деиндустриализации это привело к бегству населения 
в сельскую местность, на этапе реиндустриализации людей почти не удава- 
лось побудить добровольно вернуться в города, где плохо обстояло дело с 
жизнеобеспечением. 

Поскольку вербовка на основе добровольности не удавалась, немцы нача- 
ли применять насильственные меры. Во-вторых, так называемые «комиссии 
по прочесыванию“ во все большей мере осуществляли проверки на 
промышленных и ремесленных предприятиях, в том числе и вермахта, 
на предмет того, нельзя ли перевести рабочую силу на более нужные 
производства. При этом речь шла не только о том, чтобы оптимально задей- 
ствовать столь желанные квалифицированные кадры, но и о том, чтобы 
заменить тех, кто не состоит в браке, теми, кто по тем или иным причинам 
привязан к данному населенному пункту, чтобы иметь возможность 
депортировать первых в другие города или в рейх. Минимальный учет 
интересов затронутых лиц имел место лишь в том плане, что, по крайней 
мере, поначалу старались обязать лишь несемейных перейти на другую ра- 
боту, связанную с перемещением в другой населенный пункт.37 

В-третьих, популярным методом было установление квот. При этом 
германские власти определяли, какое количество рабочей силы надо наб- 
рать в пределах их юрисдикции и перекладывали квоты на отдель- 
ные нижестоящие административные единицы, то есть на районы, города 
и деревни. Конкретный отбор и составление транспортных колонн переда- 
валось таким образом в руки местных ненемецких органов управления, 
которые тем самым интегрировались в оккупационную систему. Взгляд 
германских оккупантов наглядно отражает следующая цитата от мая 1942 г.: 

„Заявки на использование на работах в рейхе в принципе должны делаться 
добровольно. Там же, где число желающих будет ниже ожидаемых показа- 
телей, соответствующие общины должны будут выполнить минимальные 
требования. Поэтому бургомистр с помощью убедительных вербовочных 
мер должен в подходящей форме довести до сознания населения то, в чем 
состоит его долг“.38 

Если квоты не были выполнены, немцы посылали войска, которые на- 
сильно вывозили не только лиц трудоспособного возраста, но и зачастую 
целые семьи. Часто при этом их деревни сжигались дотла.39 Местные органы 
управления таким образом имели только две возможности: сотрудничать с 
оккупантами или подвергнуться террору. О том, сколько конфликтов на 


37 См. Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 485. 

3 Источкник напечатанный в Norbert Müller/Uwe Löbel/Ulrich Freye (Bearb.), Die faschi- 
stische Okkupationspolitik in den zeitweilig besetzten Gebieten der Sowjetunion (1941- 
1944) (Europa unterm Hakenkreuz, 5), Berlin 1991, c. 282. 

3 Auszug aus Stimmungsbericht der Auslandsbriefprüfstelle Berlin у. November 1942 (018- 
PS), in: IMG, Bd. 25, с. 77f. По крайне мере в рейхскомиссариате Украины с майя 1942 г. 
сожжение сел дотла официальная политика, см. Brief Koch an Rosenberg у. 16. 3. 1943 
(192-Р5), в: IMG, Bd. 25, с. 268. 
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этой почве возникло, в частности, в белорусском обществе, подробно расс- 
казал Бернхард Кьяри. 40 

Поскольку и квотирование в большинстве случаев не приносило желае- 
мого успеха, то, в четвертых, с 1943 г. стали переходить на рекрутский набор, 
то есть на поголовный набор лиц определенного года рождения. Так, на- 
пример, в 1943а44 годах в генеральном округе Литва мужчин, родившихся с 
1912 по 1925 г., и женщин, родившихся с 1914 по 1922 г., призвали подать 
соответствующую заявку. Кроме того, 2-3 тысячи семей, насчитывавших в 
целом 10000 единиц продуктивной рабочей силы, к которым относились все 
лица, начиная с 10-летнего возраста, должны были быть переправлены в 
рейх. Аналогичные правила действовали и в отношении лиц того же возрас- 
та в двух других прибалтийских генеральных округах и в Белоруссии! Кто 
не мог доказать, что у него есть рабочее место, имеющее важное значение 
для ведения войны, того насильно отправляли на работы. В июле 1943 г. в 
распоряжении Заукеля был даже полный набор всех лиц, родившихся в 
период между 1926 и 1927 гг., то есть 15а17-летние юноши и девушки — по 
крайней мере на территории, которую курировала экономическая инспекция 
«Юг». Временно освобождены от этого были лишь некоторые сотрудники 
военных и горнорудных предприятий, а также служебных инстанций 
люфтваффе.^? К концу германского господства оккупанты не останавливались 
и перед тем, чтобы рекрутировать молодых людей и более юного возраста. 
За три дня до освобождения Минска Красной Армией в июле 1944 г. 
отступавшие немцы депортировали даже всех лиц 1930 года рождения. 

И наконец в пятых, немецкие власти во все большей мере прибегали к са- 
мому жестокому средству — поголовной депортации, при которой не соблюда- 
лась даже видимость каких-либо правомерных действий. Жертвами были не 
только молодежь или молодые мужчины и женщины, против которых и 
были нацелены в основном эти меры и которые, по крайней мере в рейхе, 
составляли подавляющее большинство «восточных рабочих», но и члены их 
семей более старшего возраста а также дети; последние также в рамках пе- 
чально известной операции «Сено».43 В ходе антипартизанских акций герман- 
ские войска опустошали целые деревни и загоняли их жителей в транзитные 
лагеря, откуда тех депортировали затем в другие районы оккупированных 
восточных территорий или в Германию. В этой связи участвовавшие в этом 
ведомства открыто и буквально дословно говорили об охоте за людьми или 


4 Chiari, Alltag, с. 96-194. 

4 Denkschrift des Stadtkommissars Kauen (Kowno) v. 18. 2. 1944 (204-PS), в: IMG, Ва. 25, с. 
292-294; Brief RK Ostland ап СК Riga v. 3. 5. 1943 (2280-PS), in: IMG, Bd. 30, Zitat с. 103; 
См. тоже Lagebericht Generalkommissar Shitomir an Rosenberg, 30.6.1943 (265-PS), in: 
IMG, Bd. 25, c. 321. 

є Rundschreiben Wirtschaftsinspektion Süd v. 17. 8. 1943 (3010-PS), in: IMG, Bd. 31; Müller, 
Deutsche Wirtschaftspolitik, c. 323. 

3 О депрортации детей см. 031-PS, в: IMG, Ва. 25, с. 88-92; 199-PS, в: IMG, Bd. 25, с. 289; 
Fernschreiben Rosenberg ап Lammers v. 20. 7. 1944 (245-PS), in: IMG, Bd. 25, с. 363f.; Ве- 
richt Dienststelle Nickel an Rosenberg у. 19. 10. 1944 (1137-PS), в: IMG, Bd. 27, с. 12-18; 
Gerlach, Kalkulierte Morde, c. 474-476, 1082-1089. 
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даже об охоте за рабами. И, наконец, отступавшие германские войска 
уводили с собой тысячи местных жителей, часть из них насильно, других 
потому, что они опасались Красной Армии из-за действительно имевшего 
место или мнимого коллаборационизма. Иногда даже в качестве заложников 
брались дети с тем, чтобы обеспечить следование родителей в Германию.“ 


Результаты германской политики по 
использованию рабочей силы 


Если большинство компетентых учреждений прилагало усилия к тому, что- 
бы в служебной переписке поддержать фикцию о том, что рабочая сила 
используется в основном на добровольной основе, то для самих людей, к 
которым это относилось, результаты германской политики по использова- 
нию рабочей силы в большинстве случаев выглядели все же совсем по- 
иному. Что касается конкретных условий труда и жизни, то весьма решаю- 
щее значение имел один фактор, а именно имелась ли у работника 
возможность после работы вернуться домой или же он должен был прожи- 
вать где-то в другом месте. В первом случае имелся доступ к ресурсам, 
которые на легальных и нелегальных рынках получить было практически 
невозможно: одежда, обувь, консервированные продукты питания. Кроме 
того, человек находился на родине, в системе неформальных социальных 
отношений, что позволяло надеяться на определенную защищенность, на- 
пример, благодаря потенциальной помощи от проживающих по соседству 
родственников и друзей. Тот же, кто жил вне дома, не мог уже полагаться на 
такую неформальную систему безопасности. Такой человек находился 
скорее в чуждом ему окружении, в котором невольно приходилось делиться 
скудными ресурсами с другими, например, жильем и продуктами питания. 
Кто, к тому же, был размещен в лагере, а, как правило, так и было, когда 
человек жил вне дома, тот должен был считаться в большинстве случаев с 
более плохим питанием, с более плохой защитой от непогоды и всегда с 
более высокой опасностью заразиться какой-нибудь болезнью. В особенно 
плохо оборудованных и плохо снабжавшихся лагерях свирепствовали 
туберкулез, брюшной тиф, дизентерия или сыпной тиф. 


Город 


На оккупированных восточных территориях, как и повсюду в оккупирован- 
ной немцами Европе, а также в самом рейхе важное значение имело то, где 
ты живешь: в сельской местности или в городе; или выражаясь более точно, 
являешься ли ты нетто-производителем продовольствия или нетто-потре- 
бителем. Городское население было вынужено обеспечивать свои потре- 


“ Dok. 031-PS, в: IMG, Bd. 25, $. 91; Undatierter Räumungsbericht GebKomm Казайп 
(1702-PS), в: IMG, Bd. 27, здес с. 468, 475; Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 468-473; Hiroaki 
Kuromiya, Freedom and Terror in the Donbas: A Ukrainian-Russian Borderland, 1870s- 
1990s (Cambridge Russian, Soviet and Post-Soviet Studies, 104), Cambridge 1998, с. 272 сл. 
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бности в продовольствии посредством какой-либо формы обмена, то есть 
покупки или работы, зачастую дело доходило до проституции ради 
продовольствия. Поскольку немецкие оккупанты в городах контролировали 
как рынок труда, так и рынок товаров, то они крепко держали жителей в 
своих руках. В качестве выхода у населения оставалось лишь бегство в 
сельскую местность или уход в нелегальную сферу. 

Поэтому на основании всего того, что известно на сегодняшний день, 
можно сказать, что ситуация в сельской местности - несмотря на опасности, 
исходившие от партизанской войны, — была не такой плохой, как в городе, 
где многие люди голодали или гибли от голода. В городах царила всеобщая 
трудовая повинность, размеры продовольственного пайка зависели от места 
работы. Однако как раз на первом этапе немцы, как уже излагалось, почти 
не проявляли интереса к гигантскому резервуару рабочей силы в советских 
городах. Поэтому не вызывает особого удивления то, что в таких условиях 
многие люди «добровольно» подавали заявки на выезд на работу в Герма- 
нию. Однако большинство предпочитали бегство в сельскую местность, 
нежели неопределенность судьбы в Германии. По оценке одного из 
руководящих германских чиновников, в результате бегства в сельскую 
местность число городских жителей на оккупированных восточных 
территориях всего за несколько месяцев сократилось, по крайней мере, на 
половину.45 

По данным Даллина, была, однако, группа горожан, которая пережила 
«примечательный подъем за короткое время германского господства»46, а 
именно ремесленники нееврейского происхождения. Немцы не считали их 
политически опасными, как например коллективы крупных предприятий, и 
оказывали им поддержку посредством мер по реприватизации. На первый 
взгляд покажется, что это противоречило проводившейся в рейхе политике, 
где власти закрывали ремесленные предприятия, чтобы иметь возможность 
направить мастера и его подмастерьев на военное предприятие или на слу- 
жбу в вермахт. Аналогом закрытия ремесленных предприятий в рейхе на 
оккупированных восточных территориях стала ликвидация еврейского 
ремесленного сословия, на долю которого в Белоруссии до немецкой оккупа- 
ции приходилось 80 проц. всех ремесленников.*7 Отсюда не удивительно, что 
остальные ремесленники имели сравнительно хорошие позиции. 

С возобновлением промышленного производства примерно с середины 
1942 г. в городах несколько улучшились условия существования и для рабо- 
чих. Однако потребность в них, чему способствовала и вербовка на работу в 
рейх, выросла так сильно, что людей стали направлять в обратном направ- 
лении: из сельской местности в города. На промышленных предприятиях, 
которыми руководили исключительно немцы, царил в большинстве случаев 


#5 Rachner, Arbeitseinsatz, с. 131. О положение работников см. Riedel, Bergbau, с. 259f., 
266. 

є Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 411. 

# Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 448; см. Brief Gebietskommissar Sluzk an Generalkommis- 
sar Minsk v. 30.10.1941 (1104-PS), in: IMG, Bd. 27. 
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суровый климат. Из-за отсутствия обзорного исследования проиллюст- 
рируем это на некоторых отдельных примерах. 

Одним из немногих германских предприятий, о чьей деятельности на 
оккупированных восточных территориях известны, по меньшей мере, 
отдельные фрагменты, является Daimler-Benz. В конце ноября 1941 г. в Риге 
(Латвия) оно организовало на базе остановленной фабрики по производству 
велосипедов и детских колясок военное предприятие, на котором 
ремонтировались транспортные средства. После того как завод один, а 
потом второй раз расширил свои производственные площади, в июне 1944 г., 
незадолго до его ликвидации, здесь трудился 261 человек (мужчины и 
женщины), состав которых был типичным для немецкого предприятия на 
оккупированных восточных территориях. Всего лишь 8 германских 
менеджеров руководили 163 латышскими рабочими (мужчинами и женщина- 
ми), которые трудились в рамках трудовой повинности и большей частью до 
этого работали Ha предприятии-предшественнике. В 1943 г., кроме того, 
здесь в течение нескольких месяцев работали примерно 250-300 евреев, 
преимущественно из Германии, Латвии и Литвы. Часть из них была из гетто, 
часть — из команды для проведения наружных работ «Лента» концлагеря 
Рига-Кайзервальд. После отзыва в феврале 1944 г. их заменили 70, а позднее 
90 советских военнопленных. В первую очередь сравнительно молодые ла- 
тышские рабочие противились руководству предприятия, которое было на 
строено сугубо национал-социалистски и которое реагировало на это штраф- 
ными мерами вплоть до отправки в исправительно-трудовой лагерь. При 
передислокации завода в Гляйвиц его руководство предоставило латышским 
рабочим возможность самим решать, перебираться им вместе с заводом или 
нет. Лишь 28 человек переехали вместе с заводом. 90 советских военноплен- 
ных, работой которых руководство предприятия было очень довольно, 
взяли с собой не спросив их желания.48 

Кроме того, концерн Daimler-Benz с февраля 1942 г. был представлен и в 
Минске. Там вместе с вермахтом он переоборудовал сборочный цех станко- 
строительного завода, превратив его в танкоремонтное предприятие. Общее 
руководство осуществляли военные инстанции, техническое, по меньшей 
мере в течение первых месяцев, возможно даже в течение всего срока 
действия предприятия, было в руках Daimler-Benz. На этом заводе наряду с 
немецкими руководителями и специалистами должны были работать только 
советские военнопленные и заключенные-евреи. О более подробных 
обстоятельствах мало что известно, однако условия труда и жизни этих двух 
групп, наверняка, были ужасными. 

Одним из крупнейших предприятий, по Герлаху, пожалуй, даже самым 
крупным предприятием такого рода на оккупированных восточных 
территориях вообще, был завод Gross-K-Werk Minsk.50 Он возник в апреле 


є Barbara Hopmann u.a., Zwangsarbeit bei Daimler-Benz (Zeitschrift für Unternehmensge- 
schichte, Beih. 78), Stuttgart 1994, с. 56 сл., 261 сл., 332. 

ө Hopmann u.a., Zwangsarbeit bei Daimler-Benz, с. 57, 331, 378f. 

so Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 436. Документ, однако, на который опирается Герлах, б 
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1942 г. на территории бывшей казармы танковой части под Минском. Daim- 
ler-Benz с самого начала осуществлял общее руководство этим пред- 
приятием, работавшим на нужды группы армий «Центр». Еще два завода 
Gross-K появились в рамках так называемой «акции Верлин» в Пскове - 
для группы армий «Север» и, предположительно, в Днепропетровске для 
группы армий «Юг». Они находились в подчинении фирмы и соответственно 
Kloeckner-Humboldt-Deutz и так же предназначались для ремонта автомо- 
билей в крупных масштабах. Минский завод Gross-K-Werk, похоже, за два 
года был расширен до гигантского предприятия с высокосовременным ма- 
шинным парком: это позволяет предположить, что руководство концерна 
исходило из того, что завод должен был действовать более долгое время. На- 
ряду с 600 немецкими служащими и специалистами Daimler-Benz задействовал 
еще примерно 350-400 гражданских сотрудников из Нидерландов, Бельгии и 
Франции, а также 2000 советских военнопленных. Кроме того, там 
трудились свыше тысячи итальянских «добровольных помощников», 
поляков, прибалтов и украинцев.5? В целях удовлетворения своей большой 
потребности в рабочей силе Daimler-Benz сделал ставку на сотрудничество с 
областным комиссаром в Минске, который устанавливал соответствующие 
плановые цифры на рекрутирование рабочей силы не только для города, но 
и для прилегающей местности.53 

На оккупированных восточных территориях действовали также 
предприятия германской тяжелой промышленности. Осенью 1942 г. концерн 
Krupp получил в свое распоряжение производственные мощности в 
Мариуполе и Днепропетровске, в то время как государственное предприятие 
Hermann-Goering-Werke сумело закрепить за собой сталелитейные заводы 
в Запорожье и Кривом Роге. Другими фирмами, заполучившими 
сравнительное большие предприятия, были Mannesmann и ЕйскК.54 

Но не только предприятия, производившие оборудования, действовали на 
просторах Востока. Фирма Bahlsen из Ганновера, например, в рамках так на- 
зываемого «шефства» эксплуатировала фабрику по производству печенья в 


ыл написан в начале июля 1942, то есть до того момента, когда заводы в Донецком 
достигнули свой окончательные размеры. 
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1933 bis 1945. Eine Dokumentation (Zeitschrift für Unternehmensgeschichte, Beih. 47), 
Stuttgart 1986, c. 40; Karlheinz Roth, Der Weg zum guten Stern des „Dritten Reichs“: 
Schlaglichter auf die Geschichte der Daimler-Benz AG und ihrer Vorläufer (1890-1945), “: 
Das Daimler-Benz-Buch. Ein Rüstungskonzern im „Tausendjährigen Reich“ (Schriften der 
Hamburger Stiftung für Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 3), Nördlingen, с. 27- 
373, здес с. 220. См. тоже Hans Mommsen/Manfred Grieger, Das Volkswagenwerk und 
seine Arbeiter im Dritten Reich, Düsseldorf 1996, с. 625, сноска. 8, расказывают, что 
третый Groß-K-Werk был постоен в Новомосковске (вблизи Днепропетровска) и 
что все три завода принадлежали фактически Daimler-Benz. 

ә Hopmann u.a., Zwangsarbeit bei Daimler-Benz, с. 57-59, 79, 259 сл. В Днепропетровске у 
Daimler-Benz был четвертый завод для ремонта двигателей самолетов. См. там же 
с. 60. 

5 Gerlach, Kalkulierte Могае, с. 436-438. 

5 Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 398. 
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Киеве. В одном из своих посланий она жаловалась на то, что не имеет права 
платить своим рабочим заработную плату, которой бы хватало для жизни. 
От примерно 50 (45) рейхсмарок в месяц, которые рабочий (рабочая) получа- 
ли в месяц, после вычета налогов и платы за жилье не оставалось достаточ- 
но денег, чтобы купить нужное количество продуктов питания. 
Продовольствия, выдававшего по карточкам, не хватало, поэтому рабочие 
вынуждены были приобретать необходимое на черном рынке. Там, однако, 
килограмм картофеля стоил 20 рейхсмарок, литр молока - 5 рейхсмарок, 
кусок дерева — 1 рейхсмарку, а ведро угля - 8 рейхсмарок. При таких 
условиях руководство предприятия проявляло определенное понимание по 
поводу того, что мотивация к труду у работников была низкой.55 Но не 
только продовольствия не хватало жителям городов. По оценкам герман- 
ских инстанций, в районе Смоленска-Витебска половина всех заболеваний 
среди работников объяснялась отсутствием гигиенических и моющих 
средств.56 

Примеры, собранные Йозефом Верпупом в его работе, дают возможность 
предположить, что многие германские предприятия выступали за более 
высокие нормы отпуска продуктов питания, одежды, обуви и гигиенических 
средств. С изголодавшейся, одетой в лохмотья и босой рабочей силой 
упорядоченное производство было невозможно. Проблемы, с которыми 
руководству предприятий приходилось бороться на местах, похоже, однако, 
не мешали руководству компаний в далекой Германии обеспечивать себе 
захват предлагаемых заводов, пока этого не сделали конкуренты. 

В целом же частные фирмы - перед лицом открытого исхода войны - вели 
себя скорее нерешительно в плане инвестиций на просторах Советского 
Союза.” Меньше сомнений испытывали государственные предприятия, на 
пример Kontinentale Oel АС и его дочерняя фирма Baltische Oel GmbH, 
которые добывали в Латвии горючий сланец и использовали при этом в 
большом количестве еврейскую рабочую силу. В одной лишь компании Berg- 
und Huettenwerksgesellschaft Ost, дочернем предприятии Hermann-Goering- 
Werke, трудились в 1942 г. на оккупированных восточных территориях 60000 
местных рабочих. Крупнейшими невоенными пользователями рабочей 
силы — говорить о них, как о работодателях невозможно из-за условий труда 
— были государственные институты, прежде всего организация Тодта и 


ss Werpup, Ziele und Praxis, с. 115; очевидно перечитано в марках, ведь валюта Украины 
назывался карбованец. 1 карбованец = 1 рубль = 0,1 марк. См. сноска 24 и Бир:// 
www.globalfindata.com/gh/305.html (28. 5. 2003). 

ss Werpup, Ziele und Praxis, с. 117. 

э Cm. Dallin, Deutsche Herrschaft, S. 405; Riedel, Bergbau, с. 269f.; Otfried Ulshöfer, Ein- 
flussnahme auf Wirtschaftsunternehmungen in den besetzten nord-, west- und südosteuro- 
päischen Ländern während des Zweiten Weltkrieges, insbesondere der Erwerb von Beteili- 
gungen (Verflechtung) (Studien des Instituts für Besatzungsfragen in Tübingen zu den deut- 
schen Besetzungen im 2. Weltkrieg, 15), Tübingen 1958. Этот вопрос неотложно нуж- 
дается в подробном исследовании; наверное ответ зависит OT отрасли. Лежащые в 
немецких архивах экономики и фирм так и в восточно-немецких государственных 
архивах источники пока не были систематическои использованы для этого. 

s Mulligan, Politics of Illusion, с. 110. 
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имперская железная дорога на Востоке (Reichsbahn Ost). В конце 1942 г. 
последняя использовала 643 000 советских рабочих ‚ из которых многие были 
привлечены к перешивке советских железнодорожных путей на другую 
колею, отвечающую центральноевропейским стандартам. Многие из них 
до этого работали, предположительно, в системе советского 
железнодорожного транспорта. Работа на Reichsbahn предоставляла большие 
преимущества местным жителям, так как в какой-то степени они были 
защищены от депортации в рейх. 

В еще большем объеме местную рабочую силу использовала, пожалуй, 
только Zentralhandelsgesellschaft Ost, государственная монопольная компа- 
ния, которой руководил штаб по управлению экономикой «Ост». Она брала 
на себя основные функции в сфере услуг (торговля, перевозки), прежде всего 
доставку вермахту произведенных на оккупированных восточных терри- 
ториях продовольствия и товаров. Для этого к ее услугам была целая армия 
местных рабочих, насчитывавшая почти миллион человек. 60 

Как видно на примере завода Gross-K-Werk в Минске, на оккупированных 
восточных территориях использовались также рабочие из других частей 
Европы. При этом, по всей вероятности, речь идет о рабочих с высокой и 
средней квалификацией, которых германские предприятия охотнее отправ- 
ляли на страшный Восток, нежели своих немецких сотрудников из Герма- 
нии.6! И эта сфера нуждается в подробных исследованиях. 


Сельская местность 


Кто работал в сельской местности, тот сталкивался с почти невыносимым 
бременем обязательной сдачи продукции (почти 80 проц.62), что намного 
превышало не только масштабы феодальных времен, но и по-прежнему зна- 
чительно превышало масштабы советского периода. Партизаны также 
изымали продовольствие и грозили смертью тем, кто так или иначе 
сотрудничал с немцами. Точно так же действовали немцы. В районах с ярко 
выраженной партизанской деятельностью, например в Белоруссии или на 
севере Украины, крестьяне были беззащитны перед лицом нападок с обеих 
сторон. Особенно молодежь видела перед собой несколько безрадостных 
альтернатив. Кто оставался на своем хозяйстве, рисковал тем, что его могли 
насильно вывезти либо в Германию, либо - после начала процесса 
реиндустриализации — в город. Добровольно наняться на работу в качестве 
промышленного рабочего в ближайший город было поначалу практически 
невозможно из-за германской политики деиндустриализации, а затем — в 


См. Andreas Knipping/Reinhard Schulz, Reichsbahn hinter der Ostfront 1941-1944, Stutt- 
gart 1999, с. 101. Согласно Hans Pottgießer, Die Deutsche Reichsbahn im Ostfeldzug 1939- 
1944, 2. из“., Neckargemünd 1975, с. 140f., по 01. 01. 1943 у железнодорожных путей в 
оккупационных территориях работали чуть не 511 000 местные работники. 

өю Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 351. 

е Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 297, упоминает и друрих специалистов из Голландий; 
Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 349, упоминает поляков и французских 
военнопленных. 

#2 Dallin, Deutsche Herrschaft, с. 388. 
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силу главным образом плохого обеспечения городов всем необходимым — 
нецелесообразным. Лишь тогда, когда предприятия перешли к созданию 
заводских кухонь и выдаче части зарплаты в виде продуктов, это стало 
приемлемой альтернативой, однако главным образом только для тех, у кого 
не было семьи. Поэтому оккупационные власти улучшили позднее и 
обеспечение членов семей. Правда, местные жители рисковали тем, что их 
могли упрекнуть в коллаборационизме, если они «добровольно» подавали 
заявки на работу на городских промышленных предприятиях. Многие, 
прежде всего холостые мужчины, принимали поэтому решение полностью 
перейти на одну из сторон. Одни уходили к партизанам, другие служили 
немцам в качестве полицейских или добровольных помощников. 53 


Усиленный террор 


Реакция германских инстанций на бедственное положение зачастую лишь 
просто переходила в насилие. Так, например, командование 13-го 
армейского корпуса в марте 1942 г. постановило, что все работоспособные 
гратедане мужского пола, находящиеся в его юрисдикции, должны получить 
номера, а все неместные расстреляны. Если кто-то из рабочих отсутствовал 
на построении, то два его коллеги с предыдущим и последующим номером 
должны были быть расстреляны.6* Независимо от того, исполнялся ли этот 
приказ и в каком объеме, он демонстрирует тот дух, который царил в 
некоторых частях вермахта. На многих предприятиях также делали ставку 
на насилие, так как страдающих от плохого обеспечения рабочих иначе 
невозможно было заставить работать. 

Для тех рабочих, которых немцы упрекали в неповиновении, были созда- 
ны специальные лагеря принудительного труда, которые, как и в рейхе, на- 
зывались «исправительно-трудовой лагерь». Для отправки туда, как и в 
рейхе, достаточно было наличия малейших подозрений. Другая параллель 
состояла в том, что пребывание в лагерях такого типа, как правило, было 
ограничено по срокам.65 Сломленный и униженный заключенный должен 
был затем вернуться на старое рабочее место, где его состояние должно 
было служить предупреждением для других рабочих. 

От особенно жестоких условий труда страдали советские военнопленные. 
И после массовой гибели осенью и зимой 1941/42 гг., жертвами которой 
стали два миллиона советских военнопленных, их положение мало чем 
изменилось к лучшему. На оккупированных восточных территориях на раз- 
личных работах использовались несколько сотен тысяч советских 
военнопленных. Как и в рейхе, им предназначалась самая тяжелая работа, на- 


ө См. Rosenberg ап Sauckel v. 21.12.1942 (018-Р5), in: IMG, Ва. 25, с. 75; Leiter Facharbeiter- 
sammellager Charkow an Rosenberg (053-PS) у. 7.10.1942, в: IMG, Bd. 25, с. 102 сл.; Dallin, 
Deutsche Herrschaft, с. 153, 361, 368, 443, 547-566; Chiari, Alltag, с. 171. 

ө Umbreit, Auf dem Weg, с. 142 сл. 

6 Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 493-497. См. сновную работу о исправительно- 
трудовых лагерях в рейхе Gabriele Lotfi, KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im 
Dritten Reich, Stuttgart 2000. 
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пример в подземных шахтах. В одной из записей в документе об «Использова- 
нии военнопленных в угледобыче в Донецком угольном бассейне» от марта 
1943 г. констатировалось, что численность контингента военнопленных 
примерно за один год сократилась с 52000 до 8000: остальные были мертвы 
или, будучи нетрудоспособными, находились на грани смерти.66 Всего же с 
весны 1942 г. и до конца войны в германском плену погибли еще 1,3 млн. 
советских военнопленных. При этом совершенно неясно, сколько из них 
погибло на оккупированных восточных территориях, сколько в генерал- 
губернаторстве, сколько в рейхе и сколько в Норвегии.6? 

Самые плохие условия были у используемых на работах евреев. После на 
падения Германии на Советский Союз айнзацгруппы и другие подразделения 
сразу же - почти невзирая на какие-либо экономические соображения - на 
чали уничтожение советских евреев. В некоторых местах - если сравнивать с 
населением в целом - доля евреев среди интеллегенции, а также среди 
ремесленников была намного выше. Они были полностью бесправны, гер- 
манские ведомства могли в любое время заставить их исполнять трудовую 
повинность, что почти всегда означало лишь отсрочку уничтожения. Наряду 
с этим, по меньшей мере в Белоруссии, нееврейское местное население 
могло сделать заявку на использование еврейской рабочей силы в домашнем 
хозяйстве или на ремесленном предприятии. Национал-социалистская 
оккупционная администрация использовала антисемитизм среди широких 
слоев населения в своих целях, чтобы стравливать между собой отдельные 
группы населения. 68 

В прибалтийских государствах, где массовое уничтожение евреев, как 
известно, встречало некоторую поддержку со стороны нееврейскогго на 
селения, немцы и местные власти еще в 1941 г. уничтожили почти всех 
евреев. В начале декабря 1941 г. Хайнрих Лозе, рейхскомиссар рейхскомисса- 
риата «Остланд», распорядился временно прекратить акции уничтожения в 
отношении квалифицированных еврейских кадров, так как без них было не 
обойтись. Поэтому гетто в таких городах, как Рига, Вильнюс, Каунас, Бара- 
новичи, Минск и в некоторых более мелких городах пока никто не трогал. 
Однако на территории рейхскомиссариата «Украина» и в тылу сухопутных 
войск убийства продолжались. Лишь в редких случаях еврейских специа- 
листов не трогали и отправляли в лагеря принудительного труда. 


% Aktenvermerk betr. Arbeitseinsatz der Kriegsgefangenen im Donezkohlenbergbau v. 
20.3.1943 (Dok. 3012-PS), in: IMG, Bd. 31. Месячная смертность составлял согласно 
этому источнику 12 проц. 

9 См. Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefan- 
genen 1941-1945, *Вопп 1997 (1. изд. 1978); Spoerer, Zwangsarbeit, с. 57, 72 и о Норвегии 
und Kristian Ottosen, Arbeits- und Konzentrationslager in Norwegen 1940-1945, B: Robert 
Bohn u.a. (pen.), Neutralität und totalitäre Aggression. Nordeuropa und die Großmächte im 
Zweiten Weltkrieg (Historische Mitteilungen, Bd. 1), Stuttgart 1991, c. 355-368. 

& Chiari, Alltag, с. 236-257. 

ө Yitzhak Arad, The Holocaust of Soviet Jewry in the Occupied Territories of the Soviet 
Union, in: Yad Vashem Studies, 21 (1991), с. 1-47, здесь с. 26 сл., 31, 34; см. тоже Geheim- 
bericht von Einsatzgruppe A (2273-PS) без даты, in: IMG, Bd. 30. 
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Многие из них использовались на строительстве дорог, которое, вспоминая 
высказывание Адольфа Эйхмана на совещании в Ваннзе, служит в рамках на 
учных исследований почти идеальным примером, олицетворяющим унич- 
тожение с помощью труда. 

«При соответствующем руководстве в ходе окончательного решения 
вопроса евреи надлежащим образом должны быть задействованы на работах 
на Востоке. Большими рабочими колоннами (...) трудоспособные евреи 
должны будут строить дороги на тех территориях; при этом, без сомнения, 
основная часть из них сгинет в результате естественной убыли»?0 

Из-за тяжелых условий труда строительство дорог еще в 1938/39 гг. 
представлялось властям в рейхе подходящим средством для того, чтобы 
унизить трудоспособных евреев.?! В значительно больших масштабах, чем в 
рейхе, с конца 1939 г. тысячи польских евреев были задействованы на 
строительстве коммуникаций для нападения на Советский Союз. Использова- 
ние такой формы «изнуряющего» принудительного труда для евреев было 
продолжено затем немецкими властями в Галиции летом 1941 г., а с начала 
1942 г. и на Украине. Одной из важнейших транспортных коммуникаций, 
которую предстояло расширить, была «сквозная автомагистраль ГУ», которая 
вела от Львова к Донецкому угольному бассейну и должна была доходить 
даже до Кавказа. Только здесь в 1942 г. работали примерно 50000 украинских 
гражданских лиц и столько же советских военнопленных, а также 10000 
евреев, которыми командовали чуть больше 5000 немецких руководящих ра- 
ботников (СС, полиция, организация Тодта). Еврейская рабочая сила 
поступала в основном из Галиции и Транснистрии, так как большинство укра- 
инских евреев были уже уничтожены. Из-за слишком плохого питания 
еврейские рабочие было особенно подвержены болезням и эпидемиям. Кто 
кому-то из охранников, которые могли поступать с евреями по своему 
усмотрению, казался нетрудоспособным, того расстреливали. Лишь очень 
немногим удалось выжить.?2 

Это относилось и к другим использовавшимся на оккупированных 
восточных территориях «работающим евреям». Когда после поражения под 
Сталинградом вермахт начал свое длительное отступление, были унич- 
тожены или насильно вывезены в рейх и последние евреи. В июне 1943 г. 
Гиммлер распорядился ликвидировать оставшиеся гетто на территории 
рейхскомиссариата «Остланд», что и было сделано до конца года. 


ә МС-2586, цит. по Hermann Kaienburg, Jüdische Arbeitslager an der „Straße der SS“, в: 
1999. Zeitschrift für Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, 11 (1996), H. 1, с. 13-39, 
здесь с. 13; см. тоже „Richtlinien für die Behandlung der Judenfrage“, без даты (212-PS), 
in: IMG, Bd. 25, c. 305. 

7 Об этом см. работ Вольфа Грунера: Wolf Gruner, Der Geschlossene Arbeitseinsatz deut- 
scher Juden. Zur Zwangsarbeit als Element der Verfolgung 1938-1943 (Zentrum für Antise- 
mitismusforschung der TU Berlin. Reihe Dokumente, Texte, Materialien. Bd. 20), Berlin 
1997, с. 49 сл., 87-89; тот же, Zwangsarbeit und Verfolgung. Österreichische Juden im NS- 
Staat 1938-1945 (Der Nationalsozialismus und seine Folgen, Bd. 1), Innsbruck/Wien/Mün- 
chen 2000, c. 49. 

2 Kaienburg, Jüdische Arbeitslager. 
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Трудоспосбные жители гетто должны были отправиться в концлагеря, все 
остальные - уничтожены.?3 В качестве приемных пунктов для трудоспособ- 
ных евреев служили концлагеря в Эстонии (Клоога, Вайвера), Латвии (Рига-- 
Кайзервальд) и в 1944 г. Штутхоф. Только в Вильнюсе сохранились неболь- 
шие еврейские трудовые лагеря с квалифицированными специалистами. 

И на территории рейхскомиссариата «Украина» в июне 1943 г. были 
ликвидированы последние гетто, а оставшиеся 21-25 тысяч трудоспособных 
евреев содержались в районе Львова или соответственно в лагере Львов- 
Яновска. Большинство из них летом 1944 г. были расстреляны, незадолго до 
того, как Красная Армия подошла к Львову.74 


Общие цифры 


Сколько всего людей могло работать на немцев на оккупированных 
восточных территориях? Оценка может быть только грубой. На вершине 
своего могущества немцы контролировали там территорию с населением 
примерно в 56 млн. человек.75 В своем печально известном «познаньском 
выступлении» перед гауляйтерами Фритц Заукель в начале февраля 1943 г. 
привел цифры людей, работавших на немцев на территории, которую 
курировал штаб по управлению экономикой «Ост»: 7,89 млн. гражданских 
лиц, 0,38 млн. военнопленных и 0,11 млн. добровольных помощников. По его 
данным, это было 43 проц. населения. В сфере компетенции имперского 
министерства оккупированных восточных территорий, то есть рейхскомисса 
риатов «Остланд» и «Украина», по данным Заукеля, трудились лишь 0,63 
млн. гражданских лиц (без ремесленников) и 0,11 млн. военнопленных.76 
Очевидно Заукель, как говорится, смешал здесь яблоки с грушами, включив 
в цифры, относящиеся к штабу по управлению экономикой «Ост», большую 
часть или — что даже весьма вероятно — вообще всех занятых на работах, в то 
время как цифры по имперскому министерству оккупированных восточных 
территорий, по всей вероятности, включали в себя только тех, кто напрямую 
работал на немцев. Как бы то ни было, отсюда вытекает, что минимум 
9,12 млн. советских граждан на тот момент работали на немцев на оккупи- 
рованных восточных территориях. Что касается сферы, находившейся в под 
юрисдикцией штаба по управлению экономикой «Ост», то в его итоговом 
докладе от июля 1943 г., то есть менее чем полгода спустя после той даты, на 
которую ссылался Заукель, приводится несколько более низкая цифра - 6,39 
млн. человек (из них 60 проц. женщины), что опять-таки составляет 43 проц. 
населения. Три четверти из них работали в сельском хозяйстве и в сфере да 


э Arak, Holocaust, с. 43. 

* Arak, Holocaust, с. 43; Thomas Sandkühler, Das Zwangsarbeiterlager Lemberg-Janowska 
1941-1944, в: Ulrich Herbert/Karin Orth/Christoph Dieckmann (ред.), Die nationalsoziali- 
stischen Konzentrationslager. Entwicklung und Struktur, Bd. 2, Göttingen 1998, c. 606-635. 

» Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 302. 

% Dok. 1739-PS, в: IMG, Bd. 27, с. 599. Согласно управлению экономикой „Ост“ в декаб- 
ре 1942 на территории, где действовала военная администрация, всего 1,55 
миллионов людей работали напрямую на немцев; см. Müller, Deutsche Wirtschaftspoli- 
tik, с. 301. 
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льнейшей технической переработки продовольствия?” И в тех, и в других 
данных можно таким образом обнаружить одну постоянную величину, а 
именно то, что примерно 43 проц. населения на территории, где действовала 
военная администрация, были заняты на работах.78 Если перенести эти 
проценты на все оккупированные восточные территории, то получится, – 
если взять за основу оценку, что после отступления Красной Армии в руки 
немцев попала территория с населением 56 млн. человек — что более 24 млн. 
человек работали на нужды немецких оккупантов. Почти столько же, 
сколько в Германии, где общее число занятых в середине 1943 г. составляло 
около 29 млн., из них почти 6,5 млн. были иностранные рабочие из граж- 
данских лиц и военнопленные. 79 

Сколько людей, работавших на немцев на оккупированных восточных 
территориях, в ходе войны были насильно вывезены, то есть не могли после 
ежедневной работы ночевать дома или, по крайней мере, в своем родном на 
селенном пункте и тем самым были поставлены в более жесткие условия 
существования, совершенно неизвестно. Что касается Белоруссии, то Герлах 
исходит из того, что из более чем 9 млн. белорусов, оказавшихся в руках 
немцев после вторжения, около 2 млн. были насильно переселены или 
вынуждены спасаться бегством.80 Отсюда можно сделать вывод, что из 
24 млн. человек, которые согласно оценкам, работали на немцев на 
оккупированных восточных территориях, несколько миллионов подверглись 
перемещению. 


Резюме 


Какими бы неполными не были исследования на нынешнем уровне, все рав- 
но четко видно, что на оккупированных восточных территориях немецкие 
оккупанты считали возможными для людей такие условия труда и жизни, ка- 
ких не было больше нигде в «паневропейском» экономическом пространстве. 
Даже в Польше, Сербии и Греции доля неевреев, погибших в результате 
нехватки самого необходимого и убийств, среди всего населения была не 
столь высокой, как на оккупированных восточных территориях. Как гражданс- 
кая, так и военная администрация пытались использовать все трудоспособ- 
ное население для своих целей, однако не проявляли желания гарантировать 
им прожиточный минимум. В отличие, например, от рабочей силы в запад- 
ной Европе люди не имели шансов ни на exit, ни на voice, в лучшем случае 
они, как и «восточные рабочие» в рейхе, были работающими рабами, 
которых зачастую — из-за страданий от голода и испытываемого террора — 
можно даже отнести скорее к категории less-than-slaves. 


т Müller, Deutsche Wirtschaftspolitik, с. 302-304. 

78 Этот процент не кажется низким, если учитиваешь, что отступающая Красная армия 
унесла большинства мужчин в возрасте от 20 до 40 лет со собой. См. Müller, Deutsche 
Wirtschaftspolitik, с. 297. 

Der Arbeitseinsatz im Großdeutschen Reich, Nr. 7, 31. Juli 1943, c. 14-16, 25, 46. 

См. Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 480-483, 496, 498 сл., 501, 1160. 
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Однозначно к этой категории можно причислить евреев, которых 
принуждали к труду. Германский антисемитизм вел к искоренению евреев, 
даже если это противоречило экономическим расчетам оккупационных влас- 
тей на местах. Обращение с неевреями, правда, также с самого начала было 
подчинено принципам идеологически мотивированной дегуманизации, но в 
то же время и интересам экстремальной экономии, которая имела прочный 
фундамент - но и свои границы - на почве германского антиславянизма. В 
отличие от еврейского населения неевреи были объектом политики, 
ориентированной преимущественно на оппортунистическую точку зрения. 
Их выживание зависело в первую очередь от степени их полезности для 
немцев, представления о которой зависели от преследуемых целей, которые, 
однако, были различными, часто противоположными и менялись с течением 
времени, что делало население игрушкой в рамках сталкивающихся 
экономических интересов из-за фактора труда. 

Такой вывод, каким бы временным он ни был из-за нехватки обсто- 
ятельных исследований источников, позволяет заняться рассмотрением 
тезисов Кристиана Герлаха, сделавших дискуссию невероятно 
плодотворной. Уже в названии своей работы, «Спланированные убийства», 
он дает понять, что видит практику германского оккупационного господства 
не как выражение идеологической войны мирововоззрений, а скорее как 
выражение радикально-экономической стратегии эксплуатации ресурсов. 
Существенные идеологические компоненты он видит лишь нацистской ра- 
совой иерархии, на нижней ступеньке которой находились евреи, в силу чего 
на них оказывался самый сильный смертоносный нажим! 

Для начала надо задаться вопросом, в какой мере результаты исследова- 
ний Герлаха по Белорусии применимы к Прибалтике и Украине. В плане 
экономики Белоруссия была неинтересна и имела важное значение лишь в 
стратегическом плане. В Прибалтике немецкие оккупанты проводили 
несколько менее жестокую политику в отношении неевреев. С одной 
стороны, это объяснялось несколько большим экономическим значе- 
нием этой территории, а с другой - свою роль, возможно, сыграли и 
идеологические мотивы. В грубой нацистской расовой иерархии прибалты 
не были славянскими недочеловеками. Прибалтийские рабочие в Германии, 
например, в меньшей степени подвергались дискриминации, чем восточные 
рабочие и большинство поляков. Картина, которую рисуют Мюллюнеми и 
сама Щоллек в своих исследованиях германского оккупационного режима в 
Прибалтике, не создает впечатления, что там немцы так же свирепо 
бесчинствовали в отношении нееврейского населения, как это было в 
Белоруссии на основании данных Герлаха и Кьяри.83 


sı Cm. Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 1140. 

&2 См. Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz, с. 157. 

ә Roswitha Czollek, Zwangsarbeit und Deportationen für die deutsche Kriegsmaschinerie in 
den baltischen Sowjetrepubliken während des zweiten Weltkrieges, в: Jahrbuch für Wirt- 
schaftsgeschichte, 1970, Nr. 2, с. 45-67; тот же, Faschismus und Okkupation. Wirtschafts- 
politische Zielsetzung und Praxis des faschistischen deutschen Besatzungsregimes in den 
baltischen Sowjetrepubliken während des zweiten Weltkrieges (Schriften des Zentralinsti- 
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Что же касается Украины, то здесь подход Герлаха кажется обоснован- 
ным. Условия жизни и труда нееврейского населения были 
предположительно несколько лучше, чем в Белоруссии, но лишь потому, что 
экономические условия — как в плане сельского хозяйства, так и горной и 
прочей промышленности - были более благоприятными. Поскольку 
местные жители производили там больше в силу наличия более богатых 
природных ресурсов, то неевреи среди них в глазах германских оккупантов 
скорее заслуживали того, чтобы выжить. Это полностью совпадает с 
тезисом Герлаха о том, что поведение оккупантов было обусловлено 
стремлением к радикальной экономии. 

И все-таки проблематично, соответствовали ли оккупационная политика 
и особенно использование рабочей силы тезису Герлаха, согласно которому 
не следует исходить из примата мировоззрения перед военно- 
экономическими интересами, поскольку идеологические и материально- 
экономические интересы зачастую шли в одном направлении, как это, на 
пример, проявилось в переплетении продовольственной политики и 
политики по использованию рабочей силы.8* Этот тезис подразумевает, что 
— если не принимать во внимание полное уничтожение евреев, в основе чего, 
как считает и Герлах, лежали идеологические мотивы — германская 
политика по использованию рабочей силы и без ее национал-социалистской 
идеологической окраски развивалась бы в том же направлении. Это, однако, 
вызывает сомнение. 

Уже само представление о том, что эксплуатировать ресурсы такого гигант- 
ского пространства, каким были оккупированные восточные территории, 
можно с помощью насилия, основывается само собой на замешанной на ра- 
совой идеологии, гипертрофированной философии превосходства. Но даже 
если предположить, что подобная стратегия насилия не была спецификой на- 
ционал-социализма, а оценивалась как реалистичная и преследовалась и ста- 
рыми элитами, то остается вопрос, могла ли она быть — если закрыть глаза 
на гуманитарные аспекты — чисто рациональной в экономическом плане. 
Однако, как раз это, вероятнее всего, было не так и особенно в том, что каса- 
ется оккупированных восточных территорий. В отличие от экономических 
систем других оккупированных государств Европы экономическая система 
Советского Союза, основанная на плановом ведении хозяйства, в 
структурном плане была неспособна использовать экономический потенциал 
своих подданных, так как она прибегала к неверным стимулам. Запрет част- 
ной собственности на средства производства, коллективизация сельского 


tuts für Geschichte, Bd. 39), Berlin 1974; Seppo Myllyniemi, Die Neuordnung der baltischen 
Länder 1941-1944. Zum nationalsozialistischen Inhalt der deutschen Besatzungspolitik 
(Dissertationes historicae, Bd. 2), Diss. Helsinki 1973, пр. вс. с. 286. 

s Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 1145 сл., здесь аргументировает против тезисы 
Хиллгрубера, см. Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie: Politik und Kriegsführung 1940- 
1941, Frankfurt/M. 1965, с. 519f. и Ulrich Herbert, Arbeit und Vernichtung. Ökonomisches 
Interesse und Primat der „Weltanschauung“ im Nationalsozialismus, в: Dan Diner (ред.), 
Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, Frankfurt/ 
M. 1993, c. 198-236. 
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хозяйства и система оплаты труда, наказывающая умственную деятельность, 
привели к тому, что ценные ресурсы не нашли себе применения. В тридцатых 
годах (в Прибалтике соответственно в 1940/41 гг.) население позднее 
оккупированных территорий испытало на себе плоды экономической и 
социальной политики, которая была контрапродуктивной, что на 
гляднейшим образом проявилось в катастрофе голода на Украине в 1931/32, 
IT., унесшей жизни сыше 2,5 млн. человек.85 

В условиях чисто рационального ведения войны можно было бы 
воспользоваться сильными антисоветскими настроениями, которые царили 
среди большой части населения, особенно среди элит, на оккупированных 
территориях. Даже столь сильно зарегулированная, но в принципе капита- 
листическая экономика, какая в конце 30-х годов существовала в рейхе, 
могла привести к такому сильному приросту общественного продукта, что 
выгоду от этого получили бы как местное население, так и оккупанты .86 
Более умеренные силы в имперском министерстве оккупированных 
восточных территорий, особенно те, кто ведал вопросами аграрной 
политики, считали точно так же, однако им не удалось добиться того, чтобы 
их взгляды были претворены в жизнь.87 

Разумеется, подобного рода размышления неисторичны. Но только 
потому, что подобная стратегия эксплуатации ресурсов, благодаря которой 
местному населению передавалась бы часть приращенного общественного 
продукта, не совместима со специфической для национал-социализма целью 
завоевания жизненного пространства. Только исходя из таких целей, было 
логичным установить чрезвычайно насильственный оккупационный режим 
и обречь различные части местного населения на голодную смерть.88 Если 
бы немцы преследовали лишь традиционные государственно-политические 
цели, они бы сделали угнетавшиеся до тех пор народы в европейской части 
Советского Союза своими союзниками, а не смертельным врагами. Стра- 
тегия, преследовавшаяся на оккупированных восточных территориях была 
таким образом следствием типичной для национал-социализма мании 
превосходства, которая в условиях переоценки собственных контрольных 
возможностей не позволяла использовать экономические ресурсы захва- 
ченных территорий. 


8 Jacques Vallin u.a., A new estimate of Ukrainian population losses during the crises of the 
1930s and 1940s, in: Population Studies, 56 (2002), c. 249-264. 

% Если Герлах (Gerlach, Kalkulierte Morde, с. 1148 сл.), делает ударение на экомическую 
производительность оккупационных территорий, он аргументирует так сказать 
внутри системы. Чтобы, однако, закрепить свою позицию, он должен был сравнить 
достигнутую женные производительность с потенциалом, который был без 
сомнения гораздо выше. 

87 См. например острую критику в записках Брейтигама от 25. октября 1942 г. (294-PS), 
в: »Г, 4. 25; и Brief Leiter HA III b. GenKomm Minsk an MinDir Riecke im RMfdbO v. 
28.6.1943 (3000-PS), in: IMG Bd. 31, с. 462-470. Это тоже был критикаван в анализе 
килского Института мирной экономикой 1944 r., см. Gustavo Corni/Horst Gies, „Blut 
und Boden“: Rassenideologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers (Historisches Seminar, МЕ 
Bd. 5), Idstein 1994, c. 65. 

См. тоже Mulligan, Politics of Illusion, с. 183-187. 
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Лучшим примером в пользу сказанного служат попытки аграрной 
реформы. Там, где они, по меньшей мере, имели место, в Прибалтике, на- 
пример, урожаи сильно выросли. В Белоруссии и на Украине немцы, однако, 
побоялись провести земельную реформу, так как она дала бы местным 
крестьянам право собственности на землю. А ведь землю-то планирова- 
лось в конечном итоге распределить среди германских военнослужащих. 
Здесь четко видно, что экономически целесообразная политика должна 
была уступить место национал-социалистской идеологии жизненного 
пространства. 

Эти заметки указывают на существенный пробел в научных исследова- 
ниях: речь идет о продовольственной политике в «паневропейском эко- 
номическом пространстве». Попытки ведомств и предприятий добиться для 
своих работников ~ будь то на оккупированных восточных территориях, в 
рейхе или другом месте – более высоких норм выдачи продовольствия то и 
дело терпели крах из-за продовольственных директив, которые с мая 1942 г. 
составлял в Берлине статс-секретарь Херберт Bakke. Bakke, немец 
российского происхождения, считался, с одной стороны, трезвомыслящим 
технократом, а, с другой, был болышим приверженцем НСДАП. Среди его 
друзей были Гиммлер и Геринг.” У него перед глазами стоял опыт Первой 
мировой войны, свидетельствовавший о том, что страдающее от недоедания 
отечественное население быстро устает от войны; и он поэтому делал все для 
того, чтобы поддерживать снабжение немцев продовольствием на срав- 
нительно высоком уровне. Это действительно ему удавалось вплоть до 1944 
г. , однако за счет других групп, позиции которых в нацистской расовой иерар- 
хии находились в самом низу. Это были наряду с евреями, чье полное 
уничтожение в течение 1941 г. стало решенным делом, прежде всего сла- 
вянские народы. Требовать от них хорошей работы, будь то в рейхе или у них 
на родине, не желая предоставлять в достаточной мере средств к жизни, 
было квадратурой круга. Широкое исследование продовольственной и аграр- 
ной политики, какое Герлах уже провел на уровне инстанций среднего звена 
в генерал-губернаторстве и на оккупированных восточных территориях, на 
уровне решающей инстанции, имперского министерства продовольствия, 
пока отсутствует. Там, в этом берлинском министерстве, которому ученые 


9 Christian Gerlach, Die deutsche Agrarreform und die Bevölkerungspolitik іп den besetzten 
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как «война миробоззрений». Война была направлена не только против большевизма, 

но ипротив славянского населения, которое проживало на той земле, на которой 
должны были поселяться немцы. С немецкой точки зрения война по этому была 
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92 См. Christian Gerlach, Die Bedeutung der deutschen Ernährungspolitik für die Beschleuni- 
gung des Mordes an den Juden 1942, в: TOT жце, Krieg, Ernährung, Völkermord. Forschun- 
gen zur deutschen Vernichtungspolitik im Zweiten Weltkrieg, Hamburg 1998, c. 167-257. 
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до сих пор почти не уделяли внимания, принимались решения, которые 
имели жизненно важное значение для миллионов людей и которые оказыва- 
ли более сильное влияние на их отношение к политическим целям рейха, чем 
какой-либо другой фактор. 


Самая обширная работа по этой темой является Corni/Gies, Brot, Butter, Kanonen. 
Авторы, однако, гараздо более подробно рассказывают о сельскохозяйстве чем о 
раздаче продуктов и изучают только раздачи продуктов в самом рейхе. См. там X€., 
с. 555-582. 


Михаэль Залевски 


Переломы в ходе войны: 1941, 1942, 1944 годы! 


Ik 


Слова, произнесенные в Оттаве премьер-министром Великобритании, были 
встречены с вниманием со стороны германского Военно-морского коман- 
дования и 31 декабря воспроизведены в служебном дневнике следующим об- 
разом: 

«Сейчас судьба отвернулась от нас, и поток устремился навстречу гуннам. 
В России и Северной Африке военная фортуна покинула немцев. Оснащение 
союзников скоро превзойдет германское». 

«Вечером стало известно, - можно прочитать в соответствующем томе 
служебного дневника в записи от 7 декабря 1941 года ~ что японские 
вооружённые силы начали враждебные действия, направленные против 
США и Англии». По данному поводу следующий комментарий: 

«Каковы будут непосредственные последствия данного события, покажет 
время. Несомненно, война, в которую уже вовлечены все мировые и великие 
державы земли, обойдет стороной лишь немногие государства. Следова- 
тельно, новый порядок вещей может стать всеобщим ... Поэтому 7 декабря 
1941 г. означает не только новый этап кампании, но и открывает перспективу 
будущего устройства мира, охватывающую весь мир и все континенты и не- 
знающую каких-либо ограничений, не взирая ни на что». 

Для Военно-морского командования 7 декабря, и, в первую очередь, 11 
декабря 1941 r., когда Германский рейх объявил войну Соединённым Штатам 
Америки, явили собой самый решающий перелом в ходе войны, в частности, 
пока еще той войны, победу в которой могли бы одержать державы 
«Тройственного пакта», а потом еще и следующей войны, которая — после 
решающей развязки, в том числе с Японией, еще в период до 1949 г., должна 
была бы наконец-то привести к мировому господству германской расы. 

Здесь проясняется следующее: То, что мы обычно обозначаем понятием 
«поворот в ходе войны», можно толковать совсем по-разному, как это уже 
имело место среди современников. Одни, как, например, Черчилль и 
Рузвельт, считали, по крайней мере, в течение определенного времени, что 


1 Текст устного доклада. Более широко тема представлена в книге: Michael Salewski 
„Deutschland und der Zweite Weltkrieg“. Она была издана весной 2005 г. в издательстве 
Schöningh-Verlag Paderborn. Поэтому здесь не приводятся сноски и конкретные 
источники. 
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теперь агрессивному «Третьему рейху» подходит конец; а последний был 
убежден в том, что только нашел точку опоры Архимеда, с помощью кото- 
рой ему сейчас предстоит перевернуть мир с целью мирового господства 
в условиях «будущего устройства мира». 

Действительно, до международного симпозиума, состоявшегося с 17 по 19 
декабря 1981 в Штуттгарте, начиная с которого понятие «перелом в ходе 
войны в декабре 1941 года» стало общепринятым, в Германии об этом не 
было речи, а если и была, то только в смысле, придаваемом этим двум дням 
Военно-морским командованием. 

У Военно-морского флота была, однако, привычка устремлять свой 
морской взор за пределы европейского континента на весь мир. Если же, на- 
против, искать в Верховном командовании вермахта и Ставке фюрера ана- 
лиз событий в Перл-Харборе и объявления Германией войны США, то 
документы ответят молчанием. Это легко объяснить, ведь служебный 
дневник Генерального штаба вермахта показывает, хотя и в сухой, отве- 
чающей ходу мышления в Генштабе манере, ту катастрофу, в которую под 
Москвой попала группа армий «Центр». По горло было дел с целью 
предотвращения самого худшего, то есть, с целью избежания перелома в 
ходе войны в пользу Советского Союза? 

Как бы не так! Если в Генеральном штабе вермахта и Верховном коман- 
довании сухопутных войск и была хоть какая-то красная нить при оценке 
больших и малых стратегических, оперативных и тактических катастроф, 
то она содержится в письменно зафиксированном «твердом» убеждении в том, 
что все это временный кризис, досадный инцидент, но ничего серьезного в 
этом нет. Знаменитая «Директива о задачах сухопутных войск на Востоке в 
зимний период 1941 - 1942 гг.» начинается прямо-таки с гимна: 

«Одержав крупные победы в сентябре и октябре, войска почти 
сверхчеловеческими усилиями достигли поставленных в начале похода 
целей операции в отношении численно и технически превосходящих сил 
противника. 

Противник был лишен решающих для его военной мощи экономических и 
военных центров. Поставленная германской Восточной армии задача раз- 
громить Красную Армию до ее отступления вглубь пространства России, 
в основном выполнена в результате боев, проведенных в этом году, боевая 
мощь противника была решающим образом ослаблена из-за потерь людьми 
и техникой, превзошедших все ожидания.» 

Словосочетание «решающим образом» является решающим и внушает, 
что будто бы победа Германии над Советским Союзом уже предрешена. 
Почти ровно год спустя Гитлер повторил это в своей речи перед «верными 
соратниками» в пивной «Бюргербройкеллер»: Осталась парочка мест, 
которые будут зачищены путем применения военных средств в гомеопа- 
тических дозах. «И знаете ли вы - все это в наших руках»! В голосе Гитлера 
буквально слышится триумф. И что же былоу него в руках? Конечно, Ста- 
линград. Снова казалось, что все решено, и на Востоке произошел перелом в 
ходе войны в пользу Германии. Перед Курским танковым сражением схема 
все та же, она потом, даже не верится, останется неизменной до Арденнского 
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наступления и Хюртгенвальда. Вплоть до Зееловских высот не прекращала 
сь пустая болтовня о переломе в ходе войны, стоящая тысяч бессмысленных 
жертв с обеих сторон. 


П. 


Этих нескольких примеров достаточно для иллюстрации проблематичности 
понятия «перелом в ходе войны». Оно входит в инструментарий историка, в 
его секционный набор, с помощью которого он пролагает просеку сквозь 
аморфные дебри истории, старается придать разросшимся деревьям такую 
форму, чтобы стало видно лес. Поскольку мы знаем, как все произошло, мы 
естественно задаем себе вопрос, с какого момента это происходило — и 
именно этот вопрос, задаваемый в плоскости теории знаний, а не систорико- 
генетической позиции порождает понятия, подобные, «перелому в ходе 
войны». Это понятие происходит из тайников пророка, обратившего свой 
взгляд в прошлое. Уяснив это, следует обходиться с ним более осторожно и 
осознанно, если не отказаться от него и вовсе. 

Пожалуй, полностью отказаться от него можно в том случае, если есть 
желание лишь показать, «как это было на самом деле». Это звучит ужасно ста- 
ромодно и находится в вопиющем противоречии с любым представленным 
на обсуждение анализом. Все-таки многое подтверждает, что принципы 
мужчины, жившего вблизи от этой ратуши, сохранят свою актуальность 
дольше, чем постсовременная игра в бисер. 

Вопрос, можно ли в целом отказаться от понятия «перелом в ходе войны», 
не является сегодня предметом дискуссии, так предусмотрено по программе, 
и поэтому следует поразмышлять лишь над тем, почему декабрь 1941 г., на- 
зову его переломом «А в ходе войны», зима 1942-1943 гг. («перелом ‹В в ходе 
войны») а также, что лишь недавно подчеркнули, прежде всего, Ричард 
Овери и Мартин ван Крефельд, июнь 1944 г. («перелом <C> в ходе войны») 
получили свое обозначение переломов в ходе войны. 

При этом надо различать следующее: В то время, как современниками все 
три «перелома в ходе войны» воспринимаются как таковые - естественно, не 
все и не всеми, а в зависимости от перспективы и занимаемой позиции — 
наукой до сих пор признаются убедительными, по крайней мере, достой- 
ными обсуждения только переломы «А» и «В» в ходе войны, а, в отличие от 
этого, вариант «С» только совсем недавно попал в центр внимания. 

Сначала коротко о соответствующих фактах, на которые опираются 
конкретные варианты «перелома в ходе войны» - вначале из сегодняшней 
перспективы человека, обратившего свой взор в прошлое и умудренного 
опытом. 

Вариант «А»: «мировая молниеносная война“, как ее назвал Андреас 
Хиллгрубер, — сегодня нам и это понятие видится иначе — завершился прова- 
лом под Москвой. Знаменательно, что его ученик Клаус Рейнгардт дал своей 
книге примечательное название «Перелом под Москвой». С провалом на- 


110 1. Доклады 


ступления группы армий «Центр» на Москву распалась прежняя стратегия 
Гитлера, а после вступления в войну США оставалось только вопросом 
времени, когда более значительные ресурсы союзников решат исход войны в 
свою пользу. 

Это данное Хиллгрубером толкование включает в себя тезис, что будто 
бы «стратегия Гитлера» a priori была способна привести к победе — то есть: 
если бы удалось подавить сопротивление Советского Союза во время зна- 
менитого «краткого летнего боевого похода», Гитлер получил бы реальный 
шанс выиграть войну в целом. 

Тем самым у нас в плане теории знаний возникает вторая проблема, тесно 
связанная с «переломом в ходе войны». Можно ли исходить из посылки, что 
исход войны был предопределен еще 1 или 3 сентября 1939 г.? Тезис, в 
соответствии с которым Вторая мировая война была проиграна Германией 
уже после первого выстрела, опирается на расчет и экстраполяцию по 
каждому potentiel de paix и умение тех, кто ведет войну, преобразовать его в 
potentiel de guerre. Но данные, призванные это доказать, почерпнуты из позна- 
ний, полученных задним числом, которых еще не было 1 сентября 1939 r., как 
и не было будущего у отрезка времени с 1939 по 1945 гг. 

Историкам известно, что история никогда не может быть исключительно 
экстраполяцией прошлых и актуальных фактов, а фактор будущего часто 
является решающим. Тот, кто учитывает это, 3 сентября 1939 г. ни в коем 
случае не мог предсказать, как завершится война; еще в декабре 1941 г. 
Черчилль рассчитывал на то, что война может продлиться еще 10 - 20 лет. 
Но ввиду прямо-таки бурного технического, технологического и научного 
развития невозможно было бы выиграть отрезок времени длительностью в 
10 или даже 20 лет; логический вывод из этого: исход второй тридцатилетней 
войны не был предопределен. 

Недавно Вальтер Гофер в страстной филиппике, посвященной неудачной 
политике западных держав в период с 1933 по 1939 гг., выступил с тезисом, 
что Англия и Франция могли бы выиграть войну еще осенью 1939 r., причем 
безоговорочно, ведь почти во всех решающих войну областях у союзников 
были огромные преимущества. Только в результате нанесения Гитлером 
удара по Чехословакии, победы над Польшей, Норвегией, государствами 
Бенилюкса и Францией Гитлер приобрел материальную базу для ведения 
войны, которая больше не была проигранной a priori. Только невнятное 
поведение англичан и французов создало отправную ситуацию для войны, 
исход которой был неопределенным, и поэтому принципиально был 
возможен „перелом в ходе войны“. 

Так аргументировал еще Хиллгрубер - и скрупулезно перечислял ошибки 
Гитлера, приведшие к тому, что тот не сумел правильно воспользоваться либо 
в принципе не воспользовался появившимся у него в результате этого INAH- 
сом. Иными словами: Гитлеровская стратегия, основанная на профессио- 
нальных политических и военных действиях, могла бы увенчаться успехом. 
Значит, не только усилия его противников, но и его собственные ошибки 
привели к Московскому - как и год спустя к Сталинградскому – провалу. 
Совершенно схоже аргументировали после войны и Гальдер с Манштейном: 
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Только из-за выбора Гитлером неудачного стратегического подхода, из-за 
его недальновидного и упрямого следования бессмысленной стратегии стала 
возможна катастрофа под Москвой. Не случайно для воспоминаний 
Манштейна было выбрано название: «Проигранные победы». Как все могло 
бы получиться иначе, показывает знаменитая запись Гальдера в служебном 
дневнике за 3 июля 1941 г. – разоблачающая отрывок виртуальной истории. 

Только если признаться, что Вторая мировая война для германского рейха 
а priori не обязательно была проиграна, есть вообще смысл проследить за 
этим феноменом - я сознательно говорю о «феномене» - переломов в ходе 
войны. Переломы в ходе войны, употребленные во множественном числе, 
это, конечно, парадокс. Если захотеть взять один определенный «перелом в 
ходе войны“ в качестве модели толкования, все остальные потенциальные 
переломы в ходе войны“ необходимо свести к абсурду. Именно это было 
одним из результатов уже упомянутого Штутгартского симпозиума. 

Теперь переходим к варианту «В», т.е. к перелому в ходе войны в 1942 — 
1943 гг. 

До появления книги Хиллгрубера «Стратегия Гитлера» он был 
господствующим мнением в Германии, казался логичным, не только для 
историков, но и для исторических дилетантов, и, прежде всего, для 
очевидцев. Крах целой армии был настолько сенсационным, настолько на 
поминающим классические решающие сражения наподобие битвы под 
Веной в 1683 г. или Полтавской битвы в 1709 г., что связь между Сталингра- 
дом и переломом в ходе войны возникла почти сама собой. Символика «Ста- 
линграда» тоже внесла свой вклад в трансцендентность данного события, 
возвысила Сталинградскую битву над обычными сражениями. Ассоциация 
штурма «Сталинграда» с «Гибелью богов» Вагнера, сознательно создаваемая 
Гитлером, как недавно доказала Бригитте Хаманн, несомненно, внесла свой 
вклад в то, чтобы подать Сталинград как кульминационный момент, а не как 
глубочайшую депрессию - в этом состояла шутка германской пропаганды. 
Сталин сумел ловко разыграть момент великого перелома мировой истории, 
причем в виде спектакля уае victis со смесью различных стилей, содержав- 
ших древнеримские, татарские и древнерусские элементы. Это произвело 
глубокое впечатление на мастера германской пропаганды Йозефа Геббельса 
и, может быть, помогло ему обрести вдохновение на создание своей гран- 
диозной ответной стратегии, насколько известной, настолько и успешной. 
Напомню: 18 февраля 1943 r., стадион «Шпортпаласт». По принципу per aspera 
ad astra ему удалась загипнотизировать огромные массы населения Герма- 
нии, которые с этого момента, будто находясь в состоянии транса, поверили в 
«окончательную победу», хотя они, удайся им стряхнуть с себя сон, думали 
бы иначе. Когда их из этого транса внезапно пробудили, всем действительно 
стало ясно: после Сталинграда война была проиграна. И тут вновь всплыли 
все остальные факты: высадка десанта союзников в Северной Африке, крах 
подводной войны в мае 1943 г., катастрофа в Тунисе и под конец измена Ита- 
лии. 1943 г. был годом перелома в ходе войны, а Сталинград сенсацией, с 
которой он начался. 
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Наука непосредственно после 1945 года также присоединилась к этой 
интерпретации, и облегчалось это тем, что и Черчилль, и по понятным 
причинам Сталин предпочитали эту точку отсчета, конечно, переводя все в 
плоскость легенд о России-матушке, вставшей на защиту Сталинской идеи, в 
связи с чем Генералиссимус впредь стал считаться неприкосновенным и 
неоспоримым, и в плоскость чуть было не проигранного сражения в Атлан- 
тическом океане, что, кстати, значительно повысило престиж фон Деница 
после войны, так что и он не был заинтересован в критическом подходе к 
тезису Черчилля. Эти варианты толкования Сталинградских событий были 
характерны для почти всех военных мемуаров, и преподавались в школах и 
университетах. Перси Эрнст Шрам, Вальтер Хубатч, Гельмут Грайнер, Ва- 
льтер Варлимонт - то есть те, кто в Генеральном штабе вермахта сидели как 
бы у источника, провозгласили в своих книгах: 1943 г. был годом перелома в 
ходе войны. В результате издания служебного дневника Верховного коман- 
дования вермахта и служебного дневника Франца Гальдера эта позиция, ка- 
жется, была неопровержимо подтверждена «документально». Хубатч, издав- 
ший Директивы Гитлера по ведению войны, а также том служебного 
дневника Верховного командования вермахта, относящийся к 1943 r., настой- 
чиво выступал против тезиса Хиллгрубера, вернее, против его тезисов о 
переломе в ходе войны в 1941 г. и Гитлеровской «программе». 

Вариант „С“ по сравнению с вариантами «А“ и «В» представляется совсем 
неубедительным, было действительно мало немцев, утверждавших после мая 
1945 г., что они вплоть до июня 1944 г., т.е. до начала десантной операции, 
продолжали верить в перелом в ходе войны. 

В этой связи словосочетание «перелом в ходе войны» приобретает новую 
окраску. Она возникла из представления о войне в период между Сталингра- 
дом и Нормандской десантной операцией. Самое позднее с лета 1943 г. никто 
не мог больше отрицать, что ось в военном плане катилась под гору, т.е.: каза- 
лось, что со Сталинграда действительно начался перелом в ходе войны. Одна- 
ко с помощью пропаганды режиму Геббельса затем удалось создать аргу- 
ментационную конструкцию, которая в течение 1944 r., т.е. за несколько 
месяцев до десантной операции, стала в высшей степени убедительной: хотя с 
января 1943 г. и имели место неудачи, но они будут якобы компенсированы, 
даже обращены в противоположность, если только удастся сорвать десант- 
ную операцию на Западе. 

Такое толкование можно было подтвердить ссылками на то, что союз- 
ники, очевидно, все поставили на эту карту. В конце концов, советское 
наступление до некоторой степени приостановилось, итальянский кризис 
более-менее преодолен, непосредственно перед днем Д даже сократились 
воздушные налеты, и пропаганда видела в этом доказательство собственных 
утверждений. Если карта десантной операции окажется некозырной, 
начнется новый кон игры, в ходе войны наступит окончательный перелом 
вплоть до ее успешного исхода - пропаганда опасалась вещать о чисто 
германском победоносном мире, в чем, впрочем, и не было никакой необ- 
ходимости. 
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Таким образом, день Д превратился в судьбоносную дату, и когда в Герман- 
ском рейхе распространились первые сообщения о десантной операции, боль- 
шинство фольксгеноссе ощутило глубокое удовлетворение. Восклицание: 
«Наконец-то» было самым распространенным комментарием. 

Наука долгое время за всем этим видела только описанную выше пропаганду, 
даже не задаваясь вопросом, существовали ли причины такого поведения за 
пределами пропаганды. 


Ш. 


Если, как принято в историографии, мысленно перенестись в соответст- 
вующие решающие месяцы, если попытаться в духе Ранке «как бы пре- 
кратить» свое собственное существование и отвлечься от более поздних и 
солидных знаний, то эти три варианта следует толковать иначе, чем это 
принято у историков последующих поколений, принявших позу демиурга. 
Как же в то время представлялась ситуация внимательному и, скажем так, 
образованному фольксгеноссе? А как она представлялась ответственным 
сотрудникам органов власти «Третьего рейха»? 

Возвращаясь к варианту «А», катастрофа под Москвой несомненно раз- 
рушила мечту о мировой молниеносной войне, которая непосредственно 
после 22 июня 1941 г. пользовалась поддержкой общественности и пропаган- 
ды «Третьего рейха», а в «Сообщениях из рейха» можно было прочитать, 
что многим пожилым фольксгеноссе вспоминалась Первая мировая война. 
Как и в 1914 г. после Марнской битвы, теперь также нависла угроза за- 
тяжной позиционной войны. Но ничто не было проиграно. Марнская битва 
тоже лишь впоследствии была превращена в решающее сражение. Нельзя за- 
бывать, где в Европе в декабре 1941 г. в действительности проходили линии 
фронта: Военный рейх Адольфа Гитлера господствовал в преобладающей час- 
ти Европы, включая Восточную Европу; если бы удалось только удержать 
Восток, неудача исключалась в принципе. При двух условиях: Военный рейх 
действительно должен был стать Европейским военным рейхом, и нельзя 
было допустить вмешательства американцев. 

Как известно, последний аспект в кругу руководства «Третьего рейха» был 
абсолютно спорным. Сам Гитлер принадлежал к тем, кто знал о мощи 
Америки, и боялся ее, но был склонен занимать известную по Первой 
мировой войне позицию. В то время Адмиральский штаб и Рейховское 
ведомство военно-морского флота во главе с Тирпицом неуклонно отрица- 
ли, что с уверенностью ожидаемое вступление США в войну скажется нега- 
тивно, если в ответ на это можно было бы вести неограниченную подвод- 
ную войну, вынудившую бы Англию в течение шести месяцев занять 
примирительные позиции, т.е. еще до того, как Америка сможет мобилизо- 
вать свои силы, и руководство рейха, в конце концов, последовало совету 
мнимых специалистов. Когда дело провалилось, Тирпиц и Людендорф 
утверждали, что решение в пользу неограниченной подводной войны было 
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абсолютно правильным, но его приняли слишком поздно, поэтому у Америки 
было время на подготовку к мобилизации, поэтому война была проиграна. 
Из этого вытекает обратное: если надо использовать преимущества, возникаю- 
щие в условиях войны с Америкой, эта война должна начаться как можно 
быстрее, т.е. еще в период военной слабости Америки: именно так 
аргументировало Военно-морское командование во главе с Эрихом Редером. 
Тот действительно утверждал ни больше, ни меньше, что война с Англией и 
тем самым в целом не может быть выиграна, если не удастся удержать 
американцев от их участия в операции в Атлантическом океане. А те все 
бесцеремоннее включались в войну перед войной. Необъявленная война 
Рузвельта в Атлантическом океане уже воспринималась Военно-морским 
командованием в качестве полноценной войны — роковая ошибка, о которой 
Гитлер догадывался, но которую не был в состоянии объяснить. 

Короче говоря: Гитлер вопреки голосу рассудка покорился постоянному, 
вплоть до шантажа нажиму со стороны Военно-морского флота, а тот - как 
показали уже приведенные до этого цитаты — был убежден в том, что на- 
ходится в лучшей исходной ситуации, чем когда-либо, тем более, что 
Японию считали способной творить настоящие морские чудеса; то, что 
проделывал флот Ямамото в Перл-Харборе и затем в Сингапуре в течение 
первых дней и недель, заставляло берлинских морских офицеров замирать от 
благоговения. Казалось, что ресурсы США полностью компенсируются 
военными и морскими ресурсами Японии, и в Атлантическом океане герман- 
ские подводные лодки могли облегченно вздохнуть и залечь на дно. То есть, 
день 11 декабря в глазах тех, кто, по общему мнению, считался экспертами, 
было всем, чем угодно, только не датой, в которой можно было узреть 
«перелом в ходе войны», скорее, наоборот. 

Второй аспект касается ресурсов Европы. Тут можно действительно 
подходить с разных сторон: Если бы державам „оси“ удалось воспользова 
ться ими в интересах войны так, как это имело место в США и СССР, то 
Европейский военный рейх смог бы породить и спроецировать силы, по- 
бедить которые стало бы невозможно. Только зная, что произошло потом, 
можно отмахнуться от этого как от утопии. Именно в 1942 г. даже многие 
дипломаты, например, Абец или фон Вайцзеккер, и военные, такие, как 
Редер и Дарлан, были убеждены в создании мощного военного союза. Если 
представить себе, что Испания, Франция, Италия и Германия в духе „новой 
Европы“ сотрудничали бы между собой так же, как это позже имело место в 
рамках ЕС, то, с одной стороны, у малых европейских государств не было бы 
иной альтернативы, чем экономическая адаптация к такому сверхмощному 
союзу государств, т.е. передача собственных ресурсов, естественно, за плату, 
в общий военный котел - имеются в виду Нидерланды, Бельгия, Норвегия, 
Дания, все европейские юго-восточные и балканские государства, может 
быть, даже Швейцария — а если оккупированные территории, начиная с 
Польши, Украины, Белоруссии, подверглись бы действительно эффектив- 
ной и профессиональной эксплуатации со стороны своих генерал-губерна- 
торов – на деле они умело сопротивлялись этому, подвергались Ha- 
силию и все-таки снова и снова умудрялись вставлять палки в колеса 
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военной системы рейха - непонятно, как можно одержать победу над такой 
структурой с помощью обычных средств. В данный момент, в начале 1942 r., 
еще не было атомного опережения США; сегодня мы знаем, что Германский 
европейский рейх по своим финансовым средствам и ресурсам вполне был в 
состоянии создать атомное оружие. Стал ли бы Гитлер применять его, 
трудно сказать; излишками совести он не страдал, и у него, к сожалению, 
история нам это показала, наверняка оказались бы услужливые исполнители 
и его воли к атомному уничтожению. Если посмотреть на странную 
историю, связанную с нервно-паралитическим газом Табун, которым 
Гитлер располагал, но не применял его, хотя тогда еще не было проти- 
водействующих средств, можно также представить себе, что немецкая 
атомная бомба могла бы быть использована немцами в целях устрашения. 

С субъективной позиции военные перспективы на рубеже 1941-1942 гг. 
казались хоть и не радужными, но все-таки обнадеживающими. Учитывая 
Первую мировую войну, казалось, что Гитлер будто бы и так уже преодолел 
самое большое препятствие эффективного ведения войны: внутренний раз- 
дор. Поскольку большинство немцев, естественно, знало, что в этом были 
виноваты евреи, вполне последовательной стала реакция, состоявшая в 
последовательной ликвидации этого элемента, причем во всей Европе, орга- 
низовав и подготовив это как крестовый поход против коммунизма ~ 
известно, что Конференция в Ваннзее состоялась 20 января 1942 г. 

Все сходится. Вывод: современники не смогли обнаружить «перелома в 
ходе войны» в негативном смысле, обнаружили только расширение войны — 
с повышенным риском, удлиненной временной перспективой, правда, но 
также с гораздо более привлекательными перспективами на одержание 
победы. Наконец-то началась настоящая мировая война в буквальном 
смысле этого слова, бывшая необходимой предпосылкой для «прорыва в 
мировые державы» — notabene державы next to none, как сегодня США. 

Несомненно, неравные союзники во главе с Рузвельтом, Черчиллем и Ста- 
линым имели схоже мнение об этих вещах. Нигде поблизости от мнимого 
«перелома в ходе войны», за исключением пропаганды, здесь уже приводи- 
лась цитата Черчилля, не было и речи о переломе в ходе войны, а только об 
увеличении ее масштабности и длительности. О том, что сейчас наступил 
решающий момент, и что союзникам надо приложить самые последние 
усилия, проходит красной нитью по переписке между Черчиллем и 
Рузвельтом, а также между Сталиным и британским премьером, и это не 
было обычной риторикой. А то, что Сталин построил за Уралом с захваты- 
вающей дух быстротой и беспримерными в мировой истории беспощад- 
ностью и эффективностью, было бы невозможно понять, если бы он и его 
западные коллеги считали, что все уже успешно завершено. В Америке 
также произошел настоящий взрыв мощи ~ достаточно, например, подумать 
о строительстве судов «Либерти» по методам мистера Форда. 

Везде было такое чувство, что необходимо догнать далеко опережающую 
фашистскую военную Европу. Даже сегодня еще чувствуются возмущение и 
разочарование при чтении мемуаров Шпеера: Все не получалось и не получа- 
лось создать в сфере власти Адольфа Гитлера что-то похожее на то, что 
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совершали в СССР или США. Это не было просчетом par la force des choses, a 
результатом структурной несостоятельности и непрофессионализма - почти 
во всех важных военных областях. Тот факт, что на сооружение одного тан- 
ка немцам требовалось в три раза больше железа, чем Советскому Союзу, 
чьи образцы танков еще и, как правило, превосходили немецкие танке на прак- 
тике, дает яркую характеристику данному просчету. 

Поэтому рубеж 1941-1942 гг. кажется нам переломом в ходе войны. Он 
мог им стать только потому, что сохранялись упомянутые фундаментальные 
дефициты, которые не были неизменными от природы, а возникли по 
собственной вине – вопреки мнимому «чудо-оружию» Альберта Шпеера. 
Теперь мы знаем, никакое это было не «чудо», а только оптический обман, 
как будто кто-то может выиграть марафонский забег, начав его в темпе как 
при 100-метровой дистанции. 

Если идею перелома в ходе войны 1941 г. можно таким образом свести к аб- 
сурду, то с вариантом «В» это будет уже труднее. Уже были описаны пропаган- 
дистские и психологические процедуры, с помощью которых режиму уда- 
лось сохранить у народа надежду, что все-таки еще будет одержана оконча- 
тельная победа, что со Сталинградом никак не связан негативный «перелом в 
ходе войны». Здесь возникает вопрос, могли ли с позиции того времени 
существовать объективные причины предполагать, что Сталинград, сим- 
волизируя проигранное сражение, никак не был символом проигранной 
войны. 

Задать этот вопрос означает дать на него утвердительный ответ. Уже сами 
умелые действия по отступлению зимой 1942-1943 гг. давали понять, что при 
последовательной оборонительной стратегии вполне возможно было CO3- 
дать в России Cordon sanitaire. Известно, что идея «Восточного вала» прочно 
засела в голове у Гитлера. Если бы европейские войска развивались в рамках 
стратегически благоприятного оборонительного диспозитива, и тыловым 
органам удалось бы подавить сопротивление партизан, то, насколько можно 
судить, на Востоке можно было бы продержаться так же долго, как и на Запа- 
де в Первую мировую войну. Все еще действовал закон, согласно которому 
войска агрессора должны были обладать как минимум трехкратным 
численным преимуществом. Германской Восточной армии численностью 
почти в 5 миллионов, с учетом того, что туда действительно вошли бы и 
войска европейских союзников, можно было бы не очень бояться Красной 
Армии. Если сравнить демографические данные Советского Союза и «новой 
Европы», то также не может быть и речи о долгосрочном существовании 
русского «парового катка», громящего Европу. Этому легендарному «па- 
ровому катку» в любом случае мог бы дать отпор каток европейский. 

Конечно, уже нельзя было думать о «третьем крестовом походе» против 
Советского Союза, но была ли вообще в этом нужда? Разве не поступало из 
Москвы сигналов, намекавших на готовность пойти на уступки ради мира? 
Не случайно, что после Сталинграда европейская пропаганда Германии 
набрала полные обороты вплоть до предложения Геббельса по созданию 
Европейского союза государств. Если бы действительно удалось предста- 
вить коммунизм как угрозу для всей Европы, то возникали перспективы 
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включения крупных частей Центральной, Северной и Западной Европы в 
совместный фронт против большевизма. Такой своеобразный европейский 
оборонительный союз, опираясь на европейские ресурсы, включая ресурсы 
оккупированных частей Советского Союза, смог бы противоборствовать 
приписываемой Сталину воле к агрессии, как это удалось НАТО в период 
после 1949 г. 

Поэтому гораздо точнее, чем до сих пор, следует исследовать идеологию 
тех министерств и ведомств, которые выступали в роли мультипликаторов. 
Если бы такие планы разрабатывались профессионально, и за их 
осуществлением серьезно следили, то, как нам сегодня известно из истории 
сотрудничества, не исключено, что там было бы достигнуто нечто 
существенное. В отношении Норвегии Роберт Бон доказал, что даже страна, 
являющаяся одним из самых ожесточенных врагов Гитлеровской Германии, 
на практике довольно эффективно сотрудничала с Германией; этот вывод, 
наверное, можно распространить и на другие оккупированные государства. 

На этом оставлю так, как есть. Это краткое изложение лишь призвано 
подчеркнуть, что и после января – февраля 1943 г. существовали рациональ- 
ные аргументы в пользу тезиса, что Сталинград не означал оконча- 
тельного и абсолютного «перелома в ходе войны» в силу отсутствия а 
льтернативы. Гитлеровская маниакальна идеологическая одержимость и 
полный провал «Третьего рейха» во всех областях политики, экономики, 
вооружений и, не в последнюю очередь, психологии сделали невозможными 
глубокое изучение и реализацию этих шансов, и только поэтому Сталинград, 
notabene, задним числом, смог стать объективным переломом в ходе войны. 

В заключение вариант «С». Он ~ самый умозрительный, и я не хочу 
утверждать, что день Д в этом смысле действительно представил собой 
«перелом в ходе войны», даже если так считали Рузвельт, Черчилль и, 
прежде всего, Эйзенхауэр, что все-таки заставляет отнестись к этому со 
вниманием. На восторженную уверенность, наблюдавшуюся в Германии в 
связи с десантной операцией, внимание уже было обращено, а была ли 
возможность объективно ее обосновать? 

Я не хочу останавливаться на сложной, частично безнадежной ситуации, 
прежде всего, вследствие воздушной войны союзников в Германии. Давно 
доказано, что Германия до июня 1944 г. не настолько была разрушена, как 
выглядело со стороны. Известно, что мнимое «чудо-оружие« в июле 1944 г. 
имело свою перипетию: согласно последним научным изысканиям Военно- 
исторического научно-исследовательского управления оно больше не 
годится в качестве аргумента, выступающего в пользу потенциального 
перелома в ходе войны, потому что было, причем а priori, построено на 
песке. Предвидимую катастрофу вооружений ничем нельзя было 
предупредить, напротив: «чудо-оружие» обязательно влекло ее за собой. 

Современники цеплялись за тайное оружие: оно произвело чрезвычайное 
впечатление и на Эйзенхауэра, по крайней мере, чисто теоретически. На са- 
мом деле в стратегическом плане оно было сплошным обманом, тем самым 
так же мало годилось в качестве объективного аргумента, как и чудо- 
оружие. 
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По сути, был только один объективный критерий, на основании которого, 
хотя и при определенном искажении, можно вывести тезис, что день «Д » мог 
бы стать началом перелома в ходе войны: если бы десантная операция прова- 
лилась, что совершенно не исключалось, насколько мы теперь знаем, то мог 
бы начаться распад вражеского альянса - именно на это рассчитывали 
Гитлеровские паладины. Трудно сказать, насколько Вермахту удалось бы в 
случае успешного отражения десантной операции, как утверждал Гитлер, 
укрепить Восточную армию настолько, чтобы у Красной Армии не осталось 
шансов дойти до границ рейха, ведь к этому времени материальное военное 
превосходство Советского Союза стало подавляющим, а материальные силы 
Германии по указанным причинам постоянно и заметно уменьшались. На 
сколько реальными были надежды на то, что распад «странного союза» 
приведет к сближению между Германией и западными союзниками, также на- 
ходится под вопросом, ведь начинает играть роль фактор, который мы при 
рассмотрении «переломов в ходе войны» пока оставили совсем без внимания, 
хотя он и является центральным: морально-нравственный фактор. 

Это входит в заслуги Ричарда Овери и Бернда Энглунда, которые недавно 
именно на это обратили свое внимание. Действительно, у военной истории 
есть склонность все рассматривать sub specie, через призму материального и 
кадрового. Мораль как военный фактор по явным причинам совсем вышла 
из моды. Но именно этот фактор является решающим для оценки варианта 
«С», ведь в этот момент союзники определенно знали о Холокосте, а это зна- 
чило: никакой компромиссный мир с Гитлеровской Германией невозможен. 
Национал-социализм, как говорилось потом в Потсдаме, было необходимо 
«искоренить“. Германский рейх сам себя поставил в положение ors [а loi, TO 
есть: даже в случае провала десантной операции не произошло бы до 
«перелома в ходе войны» в смысле компромиссного мира, просто война 
продолжала бы идти дальше. Не трудно себе представить возможный даль- 
нейший ход войны: в конце ее в зараженных радиацией развалинах Герма- 
нии больше не осталось бы ни одного немца - где-то в 1946 г. или 1947 г., 
может быть, и позднее, но с абсолютной гарантией, ведь после 6 июня 1944 г. 
у немцев не осталось никаких шансов остановить Манхэттенский проект или 
создать собственную ядерную составляющую. 

Краткий вывод: понятие «перелом в ходе войны» в общепринятых зна- 
чениях является непригодным, но полезным как своего рода исторический 
катализатор. Лишь редко встречались в истории настоящие переломные 
моменты, и еще реже современники воспринимали их таковыми. Вторая 
мировая война была историческим событием, включающим многие перепа- 
ды и переломы, она не следовала принципам баллистической кривой, у 
которой четко видно, начиная с какой высшей точки она пошла вниз, причем 
безвозвратно, с абсолютно гарантированным концом. Известно, что Гете 
свое чудное изречение про Вальми сформулировал только годы спустя, 
когда давно было ясно, какое значение имела выдержка санкюлотов. В 
1941-42 гг. как ив 1942-1943 гг. ни в субъективном, ни в объективном плане 
не был предрешен исход войны, а в июне 1944 г. судьба войны была уже 
решена, причем еще до начала десантной операции. Но это произошло, в 
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первую очередь, не потому, что военные противники Германии были бы так 
уж непреодолимо сильны, а потому, что чудовищные преступления против 
народов никакому государственному деятелю, если только сам он не 
преступник, больше не позволяли ослаблять свои усилия, а также усилия 
своего народа вплоть до окончательного искоренения чумы геноцида. Даже 
Сталин, зная об Освенциме, больше не смог бы, несмотря на Катынь, 
заключить второй договор с Гитлером. Таким образом, решение Гитлера 
уничтожить европейских евреев, символом которого может служить 20 янва- 
ря 1942 r., было действительным point of no return, настоящим переломом в 
ходе войны. 


II. Проекты комиссии 


Бернхард X. Байерлейн 


Коминтерн и его значение для российско- 
германских отношений 


Отчет о работе по главному направлению в 2003—2004 гг. 


Основанная в 1998 г. российско-германская комиссия историков сделала 
Коммунистический Интернационал (Коминтерн) одним из главных 
объектов своих научных исследований. Особо учитывая вопрос влияния 
Коммунистического Интернационала на германскую партийную систему и 
советско-германские отношения, наряду с коммунистическими партиями 
Советского Союза и Германии на определенных этапах изучались также 
компартии Франции, стран Бенилюкса и других европейских государств. 
Руководителями рабочего направления «Коминтерн» являются с германской 
стороны профессор д-р Герман Вебер, с российской стороны — профессор 
д-р Яков Драбкин и профессор д-р Александр Галкин. 


Осуществляемый в настоящее время главный проект, назван: 
«Берлин – Москва. КПГ и Коминтерн в 1919 - 1943 гг.» 


С весны 2003 г. основным направлением работы в рамках российско-гер- 
манского проекта сотрудничества является — согласно новой, активно 
поддерживаемой Комиссией договоренности — осуществление фунда-менталь- 
ного издания, посвященного отношениям между Коминтерном, РКП(б) - 
ВКП(б) и КПГ за весь период с 1919 г. по 1943 г. Над проектом, который 
подготавливается в сотрудничестве с руководимым академиком А.О. 
Чубарьяном Институтом всеобщей истории Российской Академии наук и 
призван в качестве инновационного издания с широким систематическим 
подходом отразить качественные изменения в деле архивных публикаций, 
работают с российской стороны под руководством проф. Драбкина проф. 
Наталья Лебедева, проф. Михаил Наринский, доктора Вадим Дамье, Марианна 
Корчагина и Кирилл Шириня, а с германской стороны - проф. Вебер и д-р 
Байерляйн. С участием Института всеобщей истории в последние годы был 
издан ряд сборников документов, воспроизводящих связи Коминтерна с 
определенными странами или его отношение к общим тематическим 
комплексам: «Коминтерн и идея мировой революции», «Коминтерн против 
фашизма, «Коминтерн и Вторая мировая война», «Коминтерн и 
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Финляндия», «Коминтерн и Болгария, «Коминтерн и Япония». В настоящее 
время готовятся к изданию и другие тома (Коминтерн и Италия, 
Коминтерн и Франция). 

Эти документы создали источниковую базу и для текущего проекта. 
Совместный российско-германский проект может служить положительным 
примером отражения достигнутого в архивном деле качественного скачка. В 
нем будут представлены секретные и личные письма, переписка, отчеты 
инструкторов, переписка руководства КПСС, Коминтерна и КПГ, решения 
российского Политбюро, центральные направления деятельности Коминтерна 
(«генеральная линия»), а также характерные повороты в советской внешней 
политике (в связи с Коминтерном). Особое внимание уделяется недоступным 
прежде или не привлекавшимся учеными материалам конфиденциального 
характера, связанным, например, с вопросами финансирования, подготовкой 
к революции или перевороту («активная разведка»), военно-политическими 
вопросами, нелегальными связями. Речь идет также о взаимозависимости и 
стратегических расчетах советского руководства относительно роли КПГ, 
германских политических партий и Германии в целом. Включены также 
вопросы политики в области культуры как одного из важных направлений 
советской внешней политики. Охвачен отрезок времени в 25 лет, начинающийся 
с революционного послевоенного кризиса и Ноябрьской революции и 
заканчивающийся роспуском Коминтерна в ходе Второй мировой войны. 

Для составления документальной основы периода 1919-1943 гг. потре- 
бовалось – при наличии весьма обширного и широко разветвленного а 
рхивного исторического материала — изучить и проверить около 3.000 дел. 
Здесь особо следует подчеркнуть вклад проф. Драбкина, его сотрудников и 
сотрудниц в исследование документов и их компановки. Работа, включая 
комментарии к документам, будет в рукописном виде окончена летом 2006 г., 
а в конце 2006 г. предусмотрено ее опубликование. 


Документальная база 


Несмотря на дальнейшее ограничение доступа к архивным материалам, 
результаты работы, как и в начальной стадии проекта, были позитивными. 
Интенсивные исследования, предпринятые российской и германской сторона- 
ми, как в московских, так и в западных архивах (Фонд «Архивы партий и 
массовых организаций бывшей ГДР» /5АРМО/-Федеральный архив, 
Берлин; архив Коммунистической партии Франции, Париж и Дижон; архив 
Ж. Эмбер-Дро, Ля Шо-де-Фон; архив Троцкого, Кембридж), создали 
хорошие условия для успешного завершения проекта. Однако процесс 
ознакомления с документами и их дальнейшего отбора остается трудоемким и 
длительным. 

К интересным группам архивных материалов, которые удалось привлечь 
из исторического архива ЦК КПСС, архива Коминтерна и отчасти из 
Президентского архива, можно отнести фонды Ленина (последние неопублико- 
ванные письма в 1919-22 rr., переписка с Радеком, Иогихесом, переписка 
Иоффе (отчеты из Германии в 1919 г.), фонды Сталина («переписка во время 
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отпуска»), послания инструкторов и доверенных лиц (переписка Молотова, 
Ворошилова, Петровского, Ломинадзе, Мануильского, Зиновьева, Каменева, 
Гусева, Стасовой, Тельмана, Неймана, Реммеле, Ульбрихта, Пика, Чичерина, 
Литвинова, переписка между Крестинским и Молотовым, Крестинским и 
Сталиным (наряду с другой перепиской и сообщениями, которые поступали 
от эмиссаров Советского Союза в Германии и направлялись им), фонд 
Политбюро (протоколы заседаний, решения по КПГ, по советско-германским 
отношениям и переговорам, «персональные дела») и фонд Молотова. 
Использованы также фонды Радека, Зиновьева, Бухарина, Варги и Пятницкого, 
шифрованные телеграммы секретариата Исполкома Коминтерна (1936- 
1943 гг.) и не в последнюю очередь фонды самого Коминтерна, в том числе 
материалы Президиума ИККИ, Политсекретариата и Политкомиссии 
ИККИ, секретариата ИККИ, секретариата Пятницкого, германских 
комиссий ИККИ и т.д. 


Наряду с этим удалось разыскать имеющие отношение к Германии 
документы и письма Берзина, Бухарина, Фрёлиха, Кнорина, Красина, Бела 
Куна, Куусинена, Лехена, Лозовского, Мануильского, Маслова, Майера, 
Пятакова, Рейтера, Розе, Штерна. Троцкого, Уншлихта, Волленбурга, Ца- 
йссера, Клары Цеткин, в том числе в фондах Западноевропейского бюро 
Коминтерна, секретариата по странам Центральной Европы ИККИ, 
Комиссии по борьбе с фашизмом и социал-фашизмом, делегации РКП(б) в 
Коминтерне, организационного отдела ИККИ, Военной школы. Следует 
отметить также секретные резолюции ИККИ по Германии, свидетельские 
показания Димитрова и шифротелеграммы с принятыми решениями, 
документы технических и военно-оперативных аппаратов, инструкции по 
организации саботажа и вооружений во время Веймарской республики и 
позже в оккупированных вермахтом странах, финансовые отчеты руко- 
водства КПГ и др. 


Центральные периоды истории Коминтерна должны учитываться в 
документации в соответствии с их важностью для отношений с Германией (и 
соответственно с КПГ), включая периоды московских показательных судебных 
процессов и террора, действия пакта СталиндГитлер 1939 г. и первого этапа 
Второй мировой войны. Как позитивный момент следует выделить то, что в 
концептуальном плане была достигнута договоренность: история Коминтерна 
должна быть охвачена во всей ее совокупности, то есть включая и «мрачные» 
годы. 


Для определенных отрезков времени - поскольку уже завершены частичные 
проекты («Германский Октябрь, Скандал, связанный с Тельманом», 
«Мрачные годы 1939-41») — корпус документов по некоторым проблемам 
может быть сокращен. Что касается корпуса в целом, то предпочтительно 
концентрировать внимание на инновационных документах, на реальном и 
неофициальном процессе принятия решений, на переписке и секретных 
решениях. Следует избежать перепечатки (в силу своей специфики часто 
пространных) политико-идеологических документов и официальных 
решений. 
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Нынешнее состояние работы 


Летом 2003 г. российской стороной был представлен первый список 
документов. 124 документа из томов, опубликованных Российской Ака- 
демией наук на русском языке, оказались ценной основой, которую успешно 
удалось расширить (см. Яков С. Драбкин, Леонид Г. Бабиченко, Кирилл К. 
Шириня (изд.): Коминтерн и идея мировой революции. Документы, Москва, 
Наука, 1998. 949 стр. (Документы Коминтерна. Изд. К. М. Андерсон, А. О. 
Чубарьян); Н. П. Комолова, В.В. Дњмье, М. B. Корчаги-на, К. К. Шириня 
(изд.); Коминтерн против фашизма. Документы. Москва, Наука, 1999. 506 
стр.) При этом российским сотрудникам удалось значительно дополнить 
корпус документов и найти для примерно 40 проц. предварительно уже 
отобранных в московских архивах документов их немецкую редакцию 
(которая порой оказывалась оригинальной редакцией). В этой связи проф. 
Драбкин весной 2004 г. предложил перечень 240 документов, имеющих 
решающее значение для продолжения проекта. Параллельные исследования, 
предпринятые германской стороной, распространялись в первую очередь на 
периоды 1922-23 rr., 1928-30 гг. и 19367-43 гг. Документальная структура по 
последним годам, содержавшая в основном выдержки из дневников 
Димитрова, была полностью переработана. Возможность осуществления 
такой работы возникла не в последнюю очередь с учетом важного корпуса 
документов Коминтерна периода Второй мировой войны, изданного под 
руководством проф. Чубарьяна участниками проекта проф. Лебедевой и 
проф. Наринским (см. Наталья Лебедева, Михаил Наринский (изд.): 
Коминтерн и Вторая мировая война, ч.І. До 22 июня 1941 г; ч.П: После 22 
июня 1942 2., Российская Академия Наук. Институт Всеобщей Истории, 
Государственная Архивная Служба России, Российский Центр Хранения и 
Изучения Документов Новейшей Истории, 2 тома, Москва, Памятники 
исторической мысли, 1994. 554 стр. и 1998, 594 стр.). Цалее стало 
возможным использовать недавно опубликованный в Париже том шифро- 
ванных телеграмм Коминтерна, в настоящее время хранящихся в РГАСПИ 
без возможности доступа. (см. Bernhard H. Bayerlein, Mikhail Narinski, Brigitte 
Studer, Serge Wolikow (eds): Moscou-Paris-Berlin, 1939-1941. Telegrammes chiffrés du 
Komintern, Paris, Tallandier, 2003. 614 p. Direction Editoriale: Denis Peschanski). 
Таким образом удалось добавить еще 75 документов к основному корпусу, 
который - не считая протоколов решений Политбюро - вырос до 350 
документов. 


Кроме того, позитивную роль сыграл выпуск 3-х томного указателя 
документов Политбюро ЦК ВКП(б) Российским государственным архивом 
социально-политической истории (РГАСПИ). После того, как данные по 
тематическому содержанию заседаний Политбюро уже были опубликованы 
в мае 2004 г. вышло в свет российское комментированное издание, в котором 
на примерно 1000 страницах опубликованы 552 документа Политбюро, 
касающиеся Коминтерна и охватывающие период 1919-1943 гг. (Г. 
Адибеков, Г. Андерсон, . Шириня, Г. Адибекова, Л. B. Роговая и Op. (изд.): 
Политбюро ЦК PKII(6)-BKII(6) и Коминтерн. 1919-1943. Документы, 


126 II. Проекты комиссии 


Москва 2004). В настоящее время эти документы изучаются и отбираются 
для перевода с целью издания. 


В настоящее время готовится отдельный проект: 
«Мрачные годы коммунизма — Между Сталиным и Гитлером в 
1939-1941 гг. КПСС, Коминтерн и КПГ между содействием и 
сопротивлением во время Второй мировой войны». 
(Рабочее название) 


Эта тематическая документальная публикация, задуманная как вклад в 
празднование 60-летия окончания Второй мировой войны, призвана 
впервые показать политику руководства Коминтерна и международного 
коммунистического движения, касающуюся Германии, на первом этапе 
мировой войны — за те два года, которые прошли между заключением 
пактов о ненападении и дружбе, когда существовали привилегированные и 
порой дружественные отношения с национал-социалистической Германией, 
и глобальным поворотом после того, как Гитлер начал войну против 
Советского Союза (1939-1941 гг.). 

Решение подготовить такой том стало следствием работы над общей пуб- 
ликацией «КПГ/Коминтерн». Притом особенно важно осветить отношения в 
треугольнике СССР ~ национал-социалистическая Германия — западные 
державы (Великобритания и Франция) в период между заключением пакта 
ГитлердСталин и нападением Германии на Советский Союз. Тем самым 
появится возможность разгрузить главный том публикации о данном трудном 
периоде времени. Наряду с этим на фоне германских, но прежде всего 
российских архивов, возникла необходимость широко рассмотреть период 
193911941 гг. на базе до сих пор неизвестных документов. В сотрудничестве с 
русскими учеными проф. Натальей Лебедевой, проф. Михаилом Наринским 
(см. Н. Лебедева и др. Коминтерн и Вторая мировая война), которые 
выявили в архивах много немецкоязычных подлинных документов, до сих 
пор известных только из опубликованных на русском языке источников, на 
этой основе возникнет самостоятельная документация о периоде от 1939 по 
1941 гг. В этой и сегодня во многом еще незнакомой обширной сфере должна 
быть создана возможность для сравнительного общего обзора европейской 
политики Коминтерна с особым учетом роли КПГ. 

Систематическое исследование политики Коминтерна и политики комму- 
нистических партий, проведенное на базе источников, прежде всего по 
Германии и КПГ, пока еще отсутствует. Фундаментальные труды на 
сегодняшний день появились только в России и Франции. В настоящее время 
стало возможным к данному комплексу вопросов привлечь широкие и 
многомерные комплексы документов. Решающим критерием отбора при 
этом является важность Коминтерна для советской политики в отношении 
Германии, роль Коминтерна по отношению к Германии и соответственно его 
влияние на международное коммунистическое движение. 
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Для этого тома объемом около 350 стр., задуманного в качестве антологии 
с комментариями, а не в качестве классического издания источников, Герман 
Вебер напишет предисловие, Вольфганг Леонхард показания очевидца. 
Издатели с германской стороны (Байерляйн) предлагают для обсуждения 
исследование, показывающее соотношение между этими документами и 
современным положением историографии. 


Опубликованные частичные проекты: 
„Der Thälmann-Skandal. Geheime Korrespondenzen mit Stalin“ 
(Скандал вокруг Тельмана-Тайная переписка со Сталиным) 


Hg. von Hermann Weber und Bernhard H. Bayerlein, Berlin (Aufbau-Verlag) 2003 
(Archive des Kommunismus. Pfade des XX. Jahrhunderts, Band 2). 


О содержании 


Короткий эпизод с Тельманом в 1928/1929 гг. оказывается примером для 
масштабного вмешательства и злоупотребления Сталиным властью в 
отношениях с КПГ, а тем самым и относительно политической жизни на 
конечном этапе Веймарской республики, а также и для развития политики 
«социал-фашизма». С мифом о прообразе социалистического героя Тельмана 
резко контрастирует тот факт, что гамбургский вождь рабочих был снят с 
поста председателя КПГ в 1928 г. из-за того, что скрыл аферу, связанную с 
коррупцией. Он пытался замять растрату, совершенную его другом Honom 
Витторфом. Несмотря на очевидные промахи и единогласное решение ЦК о 
его освобождении от функций председателя, «Тедди» — после вмешательства 
советского руководства — был уже две недели спустя снова восстановлен в 
должности. Через два с половиной месяца он был также полностью 
реабилитирован в политическом плане, а КПГ была - ценой внутреннего 
распада – абсолютно ориентирована на него и Сталина. Как инструмент 
советской политики, она не имела никакой концепции в деле противостояния 
национал-социалистической угрозе. 

Оппоненты Тельмана в партии, имевшие тогда большинство в ЦК, с тех 
пор стали представляться е преступниками или — в более благоприятном 
случае — подвергались дискредитации как «правые и примиренцы». Тельман 
превратился в инструмент и рупор широкой кампании дискриминаций и 
исключений из партии, которая всего за несколько лет до прихода Гитлера к 
власти сильно изменилась. 


Новая архивная база 


В этом издании источников можно увидеть, что афера вокруг Тельмана 
являлась не только скандалом, связанным с завершением процесса сталини- 
зации КПГ и всего международного коммунистического движения. На базе 
90 в основном секретных российских, германских и швейцарских документов 
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реконструируется снятие Тельмана с поста председателя партии 
Центральным Комитетом КПГ, его восстановление на этом посту с 
помощью Сталина и Молотова, реабилитация Коминтерном и последую- 
щее изменение генеральной линии КПГ. Одновременно это поучительный 
урок создания культа личности, мифов и подлинного или фальшивого 
почитания героев. 


Что касается истории КПГ, то изучение и анализ «дела Тельмана» демон- 
стрируют как необходимость, так и имеющуюся сегодня возможность 
комплексного исследования в московских архивах. Так, требуется сопос- 
тавление решений Политбюро ЦК ВКП(б), изучение фондов советского 
партийного архива и архива Коминтерна, чтобы исследовать все аспекты и 
повороты советской политики в отношении Германии (в том числе ее 
влияние на партийную систему Веймарской республики). Несмотря на 
существующие ограничения на доступ, подобные исследования сегодня 
можно успешно провести. 


О пользе для науки 


Материалы, которые относятся к различным уровням процесса принятия 
политических решений, вскрывают то, как подверженный «некритичному 
самообману» Тельман (Клара Цеткин) позволил использовать себя в неблаго- 
видных целях. Сталин сумел провести чистку в КПГ и международном 
коммунистическом движении и переориентировать их. Теперь появилась 
возможность уточнить центральные элементы концепции сталинизации, а 
это прежде всего аспекты определения политики КПГ извне и внутреннего 
распада партии. Раскрывается, что руководство КПГ (Тельман, Нейман, 
Реммеле, Ульбрихт ) с ранних пор было втянуто в дела кремлевского 
«кормчего» и, соответственно, российского государствен-ного и партийного 
руководства. Большинство партийных руководителей в Германии помимо 
партийной переписки (и перепиской с различными органами Коминтерна) 
вели со Сталиным также личную переписку. Сталинизм, который привел K 
распаду партий изнутри, функционировал в конечном итоге только 
благодаря системе (тайных) личных отношений, которая управлялась 
верхушкой. Уже начиная с 1927 г., политические и персональные решения в 
КПГ относительно линии поведения принимались исключительно в ходе 
тайных переговоров между германской и российской делегациями — мимо 
Коминтерна. 


При этом Тельман использовал юного Вальтера Ульбрихта в качестве 
доверенного лица и курьера в Москве, но даже Ульбрихт не должен был 
знать, что Тельман лично контактировал со Сталиным - в обход всех 
партийных и коминтерновских органов и без их ведома. Тот факт, что 
Сталин полностью держал в своих руках его политического друга и 
товарища по фракции (как, впрочем, и Неймана, и Реммеле), придает новое 
измерение богатой трагическими моментами истории российско-германских 
отношений (сотни тысяч коммунистов стали жертвами национал-социализма 
и сталинизма). Коминтерн позднее культивировал мифологический образ 
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Тельмана, который подпитывался дальше благодаря тому, что тот долгое 
время находился в заключении и много страдал. Катастрофический разгром 
КПГ в 1933 г., был обусловлен в первую очередь отсутствием концепции и 
частичной бездеятельностью партии перед лицом национал- 
социалистической угрозы. 


От скандала, связанного с Тельманом, к ужесточению внешней политики 


Скандал, связанный с Тельманом, возвещал на партийном уровне о повороте 
в советской внешней политике и в советско-германских отно-шениях. Как 
следствие процессов радикализации, терроризирования (угроза войны!) и 
индустриализации внутри страны в годы «освящения» сталинизации, начиная 
c 1928-29 гг., произошла соответствующая смена парадигм в духе ужесточения 
отношений, в том числе и с Германией. Так называемое «шахтинское дело» и 
одноименный первый показатель-ный процесс в 1928 году — это четкий 
«афронт» Сталина в отношении Чичерина (М. Хильдемайер). 

Афера Тельмана и «шахтинское дело» стали вехой в том, что касается 
содержания, институтов и действующих лиц. Многоплановый перелом в 
1928-30 гг. был символизирован и в персональном плане смещением 
Чичерина с должности министра иностранных дел и гибелью долголетнего 
посла Германии в Москве Брокдорфа-Рантцау. В эту схему, которая 
подчеркивает примат внутренней политики, вписывались проводимые па- 
раллельно Коминтерном и Тельманом, политика «класс против класса» и 
«теория социал-фашизма». Многие участники событий и наблюдатели 
неправильно восприняли это как форсирование сталинизмом его намерений 
по осуществлению мировой революции. 


Резюме 


На вопрос о том, каким образом более 75 лет могли упорно сохраняться 
сконструированные когда-то картины исторического прошлого, напраши- 
вается такой ответ: Тельман стал частью мифа в связи с основанием ГДР. 
Официально культ личности не подвергался сомнению ни в ГДР, ни в 
истории его заимствования международным коммунистическим движе- 
нием. В окружении неправды и легенд и в СЕПГ, начиная с 1948-50 гг., 
возобновилась борьба с так называемыми уклонистами и антипартийными 
группировками. Хотя и без огласки, были наказаны противники Тельмана 
двадцатых годов. 

Однако теперь мы знаем также, что Сталин бросил Тельмана - после того, 
как тот восемь лет отсидел в нацистских застенках - несмотря на всемирную 
кампанию коммунистических партий и массовых культурных организаций, 
чей боевой клич «Свободу Тельману»! раздавался во всех уголках земли. 
Случай с венгром Ракоши доказывает, что возможность обмена существова 
ла. Берлинский историк В.Отто говорит о «политической казни Тельмана 
Сталиным». В октябре 1941 г. Сталин обвинил самого видного заключенного 
национал-социалистов в том, что он не является принципиальным 
марксистом и находится под влиянием фашистской идеологии. После этого 
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национал-социалисты продержали его в заточении еще 3 года, прежде чем 
уничтожили в 1944 г. 


„Der Thälmann-Skandal“ - Резонанс в прессе и рецензии (подборка) 


Передача «Buchjournal», MDR-Info, август 2003 г 


Научно-популярные книги августа 2003 г., представленные в «Süddeutsche 
Zeitung», «Buchjournal», «Börsenblatt», «Norddeutscher Rundfunk», «Die Zeit». 
„Der Thälmann-Skandal“ стоит на шестом месте. 


«Deutschlandfunk» Кёльн, «Politische Literatur», 1. 9. 2003 


Подборка документов с июня 1927 г. по март 1929 г. выходит за рамки одного 
лишь «дела Витторфа». Авторы четко демонстрируют, какие политические 
конфликты доминировали в КПГ и как удалось провести в КПГ «тельмановскую 
линию», то есть линию Сталина. Использование при этом только оригинальных 
документов превращает чтение книги в интереснейшее занятие...Таким 
образом, к услугам всех, кто занимается историей коммунистического 
движения в Германии, появилось новое образцовое произведение, без 
которого невозможно обойтись» (Вольф Дитрих Фрук). 


«Die Zeit», Гамбург, 15. 05. 03 


«Оба издателя по праву видят в скандале,связанном с Тельманом, ключевой 
эпизод в истории германского и международного коммунистического 
движения. Сталинизация КПГ была таким образом завершена. Последние 
остатки внутрипартийной демократии были уничтожены» (Фолькер 
Ульрих). 


«Frankfurter Allgemeine Zeitung», 7. 10. 2003. 


«Бесцветным остается образ [Тельмана] и после прочтения подборки писем, 
в которой под рассчитанным на внешний эффект заголовком «Скандал, 
связанный с Тельманом» раздуваются достаточно давно известные факты 
групповой борьбы между коммунистическими партийными функционерами, 
имевшей место между 1927 и 1929 г... 

Кто хочет, пусть заполняет сборники более и менее интересными маргиналь- 
ными фактами о коммунистических межфракционных стычках - 
исторический облик КПД в Веймарской республике тем самым вряд ли 
изменится. Она была обязана советской диктатуре и была партией 
политического авантюризма, движимой антиреспубликанской яростью» 
(Йохен Стаадт). 


«Neue Züricher Zeitung», 9. 11. 2003 


«В этом ...труде опубликованы многочисленные документы, показывающие 
таинственную картину коммунистического движения во времена 
Веймарской республики. Книга показывает также постепенный закат КПГ... 
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Некоторые события периода умирающей Веймарской республики, по 
крайней мере в грубых чертах, были известны еще до появления этой книги. 
Теперь же этот труд документально подтверждает некоторые версии, 
которые ранее могли опираться только на выводы, сделанные на основании 
публично высказанных мнений. Книга впечатляющим образом показывает, 
как Сталину удалось построить и укрепить свою систему господства с 
помощью изощренного сплетения личных отношений со своими подданны- 
ми и информантами» (Альфред Каттани). 


«Unsere Zeit» – газета ГКП, 4. 4. 2003 


«Вместе с распространением антикоммунизма множатся и нападки на Эрнста 
Тельмана. ... Для того, чтобы очернить Тельмана, старая ложь времен 
«холодной войны» подается в новой идеологической обработке» (Эберхард 
Чихон, Хейнц Марон). 


www.Buch des Tages.de 
Книга дня, 29. 8. 2003: «Der Thälmann-Skandal». 


Оконченный отдельный проект: 
„Deutscher Oktober 1923. Ein Revolutionsplan und sein Scheitern“. 
(Германский Октябрь 1923 г. План революции и его провал). 


Hg. уоп В. H. Bayerlein, L. Babitenko, Е, Firsov, A. Vatlin, Berlin (Aufbau-Verlag) 
2003, (Archive des Kommunismus. Pfade des XX. Jahrhunderts, Bd. 3). 


О содержании 


Осенью 1923 г. в последний раз в одном из высокоразвитых промышленных 
европейских центральных государств планировалось и было начато 
осуществление революции - в политическом, военном и стратегическом планах. 
В период наивысшей точки экзистенциального кризиса Веймарской 
республики вооруженное восстание германских рабочих, подготовленное 
КПСС, Коминтерном и КПГ, должно было перекинуть Октябрьскую 
революцию в Западную Европу и высвободить Советский Союз из 
политической изоляции, в которой он находился. Вооруженное восстание 
должно было начаться 9 ноября и, распространяясь из Саксонии и 
Тюрингии, создать революционную республику в Берлине. Рейхсвер однако 
разогнал правительства Саксонии и Тюрингии, образованных СДПГ и КПГ, 
а это было зловещим предзнаменованием для республики. «Гамбургское 
восстание» как изначальный миф о Тельмане заложило идеализированную 
картину истории, которая распространена и по сей день. 

Революция в Германии провалилась, еще не начавшись, а в Советском 
Союзе от этого выиграл прежде всего сталинизм. Но даже провалившись, 
«германский Октябрь» был событием века. Бризантные материалы из 
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засекреченных прежде документов — например, из президентского архива 
Российской Федерации - доказывают, что в 1923 г. предпринималась 
попытка насильственного коммунистического восстания в Саксонии и 
Тюрингии, напрямую руководимого Москвой как в военном, так и в 
финансовом планах - CO всеми деталями, касающимися вооружения, 
финансирования и инструктирования кадров. 

Вместе с протоколами заседаний Политбюро и письмами Пика, Брандлера 
и Рут Фишер открывается неожиданный взгляд на внутреннюю жизнь КПСС 
и КПГ. Отчеты Карла Радека, эмиссара российского Политбюро и 
Коминтерна, из Дрездена и Берлина являются важными свидетельствами 
современника. Они раскрывают стратегии путча, внутренний распад КПГ и 
темные махинации в борьбе за то, чтобы стать преемником Ленина в 
Советском Союзе. Радек как личность олицетворяет этот симбиоз. 

Троцкий набросал геостратегический сценарий коренного изменения 
политического соотношения сил в Центральной Европе, страдал, однако, от 
таинственной болезни, которая осенью 1923 г. порой заставляла его 
бездействовать. 

Поражение одновременно стало питательной почвой для консерватизма в 
молодом Советском Союзе. Начиная с ноября 1923 г. происходило также 
вытеснение тройкой (Сталин, Зиновьев, Каменев) генераторов идей 
германской революции как Троцкого, Пятакова, Крестинского, Радека, 
которые не лучайно требовали «нового курса» против генерального секретаря 
Сталина и против бюрократизации компартии и общества. Результатом стала 
постепенная перестройка советской внешней политики в духе концепции 
«построения социализма в одной стране», то есть в первую очередь в целях 
защиты Советского Союза - с помощью дипломатических средств и 
Коминтерна. 

За упражнениями в диктатуре (ввод войск рейхсвера в Саксонию и 
Тюрингию) и «третьеразрядными похоронами» революции (А.Тальгеймер) 
последовали интриганские игры в Москве, жертвование козлом отпущения, 
недопущение политической оценки, исход борьбы за власть в Советском 
Союзе, Коминтерне и КПГ в пользу сталинизма, создание изначального 
мифа Тельмана, углубление пропасти между социалдемократами и 
коммунистами. Тяга к разрешению кризиса авторитарными средствами 
усилилась, что, спустя десять лет, в решающей мере содействовало захвату 
власти Гитлером. 


О пользе для науки 


Тот факт, что в российской компартии - несмотря на Рапалло – попрежнему 
доминировала целеустановка на мировую революцию с тем, чтобы добиться 
объединения двух «держав-парий», можно теперь считать бесспорным. 
Книга о «германском Октябре» 1923 г. помогает по-новому осветить конец 
революционного послевоенного кризиса как завершение первого цикла 
существования Веймарской республики и советско-германских отношений. 
В то время как книга о Тельмане иллюстрирует окончательное утверждение 
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сталинизма, в сборнике о «германском Октябре» документально освещаются 
функции, адаптация и последствия фазы рождения сталинизма в российско- 
германском и международном контекстах. Книга документирует интересные 
расхождения; в последний раз имевшую место в российском руководстве 
конфронтацию принципиальных программных и стратегических точек 
зрения по геополитическим вопросам. 


Исторический миф «Гамбургское восстание» 


Прежде всего в коллективной памяти в ГДР в качестве важнейшего сегмента 
«германского Октября» выступало так называемое «гамбургское восстание». 
Однако, несмотря на значительное открытие архивов на Западе и Востоке, 
до сих пор не существует какого-либо эмпирически обоснованного синтеза. 
В настоящее время возможно деконструировать исторический миф 
гамбургского восстания. В действительности в основе акций, как отмечал сам 
Вильгельм Пик, лежало грубое нарушение дисциплины - с поистине фаталь- 
ными последствиями. Кроме того, Гамбург может считаться своего рода 
типичным случаем аналогичных попыток Коминтерна в последующие годы: 
в 1925 г. покушение на собор в Софии, в 1926 г. - «Кантонское восстание», а в 
1935 г. - Сан-Пауло и провалившийся путч под руководством Луиса Карлоса 
Престеса в Бразилии - все это вместе почти незамаскированные (и ктому же 
плохо подготовленные) попытки путча. 


„Der deutsche Oktober“ – Резонанс в прессе и рецензии 


«Die Zeit», Гамбург, 11. 12. 2003 


«По поводу этих планов велись многочисленные исследования, о них много 
писали. Однако все предпринимавшиеся попытки имели один изъян: строго 
засекреченные фонды Коминтерна и российской компартии оставались под 
замком. Лишь с 1990 г. московские архивы открылись и для западных 
исследователей. И вот в рамках российско-германсского проекта 
сотрудничества выходит книга, благодаря которой — через 80 лет после 
бурных событий - становятся доступными свыше 100 важнейших документов. 
Таким образов впервые появляется возможность детально проследить за 
переменчивостью хода размышлений и решений в советском правительстве. 
После книги о скандале, связанном с Тельманом («Die Zeit», № 21/03), 
издательство Aufbau-Verlag выпустило в свет второе издание, основанное на 
документальных источниках и бросающее свет на один из ключевых 
эпизодов в истории коммунистического движения. Анализ состояния дел 
удручает: в планах по организации «германского Октября» в 1923 г. КПГ с 
самого начала отводилась лишь роль услужливого проводника советских 
интересов. После провала этого предприятия партия впала в полную 
зависимость от Москвы, чтобы в конечном итоге стать не более, чем 
послушным инструментом в руках Сталина» (Фолькер Ульрих). 
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«Frankfurter Allgemeine Zeitung», 28. 07. 2004 


«Дату коммунистического захвата власти определило, конечно, советское 
руководство. В изданном Байерляйном, Бабиченко, Фирсовым и Ватлиным 
сборнике документов о планах проведения революции в 1923 г. находится 
протокол заседания Политбюро ЦК 4 октября 1923 r., на котором Сталин, 
Троцкий, Зиновьев, Бухарин, Молотов и другие, связан-ые с этом делом 
члены российского ЦК «ориентировочно» определили 9 ноября в качестве 
дня начала германской Октябрьской революции. Этот документ, странно 
далеко отстоящий от реальной жизни, пережил Советский Союз, а в 
настоящее время доступно хранится в рхиве Президента Российской 
Федерации» (Йохен Стаадт). 


«Junge Welt», Берлин, 11. 01. 04 


«Документы дают образцовый пример, насколько губительным бывает то, 
когда иллюзии с помощью силы одерживают верх над благоразумием. Немало 
документов, которые подкупают своим квалифицированным, вдумчивым 
анализом, другие являются выражением слепого фракционного рвения. 
Издатели снабдили некоторые документы кратким контрастирующим 
текстом, который в ярком свете представляет содержание и функцию 
задокументированной информации. Читатель, жаждущий узнать факты, 
проглотит книгу, а затем будет читать ее снова и снова.» (Вернер Рэр) 


«Osteuropa», Берлин, 2 /2004 


«Весьма интересный документальный сборник дополнен вводными коммента- 
риями мангеймского историка Германа Вебера, московского историка и 6 
ывшего руководителя отдела Коминтерна в архиве Центрального 
Комитета КПСС Фридриха Фирсова, французского историка и биографа 
Троцкого Пьера Бруе, a также историка из Бохума Карстена Рудольфа, 
которые установили более широкую историческую взаимосвязь и более 
подробно осветили отдельные аспекты «германского Октября». Эти мелкие 
шероховатости ничего не меняют в превосходном качестве этого документаль- 
ного сборника, в котором почти все документы публикуются впервые» 
(Ральф Цвенгель). 


«Vorwärts», Берлин, июль 2004 г. 


«До сих пор относительно планов германских коммунистов по 
осуществлению переворота имелось мало надежных сведений. Лишь 
открытие российских архивов сделало доступными соответствующие 
документы. Группа европейских историков проделала великолепную работу. 
Их документальный сборник, который стоит прочесть, содержит 103 о 
многом говорящих решения, памятные записки и письма германских и 
российских коммунистов» (Рольф Хельферт). 


Байерлейн: Коминтерн 135 


Оконченный отдельный проект: 
«Отношения между КПГ и Коминтерном, 
между КПГи ВКП (6) в 1928-1933 гг.» 


Реализованный в университете им. Гумбольдта Бертом Хоппе под 
руководством проф. Г.А. Винклера отдельный проект также был окончен 
изданием публикации. Книга под названием «Stalins Gefolgschaft. Die KPD 
und Moskau 1928-1933» в настоящее время подготовляется к печати (см. 
соответствующий отчет в настоящем бюллетене). 


Указание: 
Lew Besymenski: „Stalin und Hitler. 
Das Pokerspiel der Diktatoren“ 


Aus dem Russischen von Hilde und Helmut Ettinger, Berlin, Aufbau-Verlag, 2002. 
488 5. (Band 1). 


Серия публикаций „Archive des Kommunismus. Pfade des ХХ. Jahrhunderts“, 
издаваемой издательством Aufbau-Verlag Berlin, открывается книгой Льва 
Безыменского, которая по своей теме близка к нашему проекту. Книга, в 
результате большого интереса читателей изданная в 2004 г. также и в карман- 
ном формате, критически разбирает политику Сталина в отношениях с 
Гитлером и на базе новых документов анализирует центральные этапы и 
поворотные пункты политических и экономических отношений между 
Советским Союзом и Германией до нападения вермахта в 1941 г. Исследова- 
ние базируется на документах из российских военных и внешнеполитических 
архивов, в частности, секретного фонда Сталина в архиве Президента 
Российской Федерации, который, как и прежде, большей своей части 
остается закрытым для научных исследований. 

Выступления и рукописные заметки Сталина, а также записи высоко- 
поставленных дипломатов и агентов по-новому освещают отношения 
Сталина к Гитлеру, отношения между Германией и Советским Союзом, 
подоплеку «германского октября», Мюнхенских соглашений и «пакта между 
Сталиным и Гитлером». Часто обсуждаемые в историографии вопросы 
получили новую документальную базу, что частично позволяет дать на них 
иные ответы: Что привело к жестокому «обезглавливанию» Красной армии 
в 1937/1938 гг.? Как дело дошло до нападения Советского Союза на 
Финляндию зимой 1940/41 гг. и до захвата стран Прибалтики? Какие 
стратегические цели преследовал Сталин, официально провозглашая 
дружбу с Третьим рейхом? Хотел ли он присоединиться также к 
тройственному пакту между Германией, Италией и Японией? Почему 
грузовые поезда с зерном и сырьем из России следовали в Германию до 21 
июня 1941 г? Почему Сталин — несмотря на огромное число очень подроб 
ных указаний на предстоящее осуществление Гитлером плана «Барбаросса», 
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и вопреки советам своих полководцев - приказывал оказывать только 
недостаточные и противоречивые меры сопротивления агрессору? 

В центре анализа стоят вопросы политического и военного подхода обоих 
диктаторов, грозившие провалом. Внушительный и контрастный портрет 
Сталина содержит свидетельства его раннего поворота к сотрудничеству с 
Третьим рейхом. Он оказывал воздействие на сферу экономических 
отношений, на близость политического и экономического сотрудничества 
после заключения пакта, высказывал представления и домыслы о 
возможности достижения договоренности с Гитлером не только в 
континентальном, но также и в мировом плане. 

Книга Безыменского открыла доступ к предыстории плана «Барбаросса», 
которую до сих пор только с трудом удавалось анализировать. Обращаясь к 
вопросу о неожиданности германского нападения, Безыменский взвешивает 
причины очевидных просчетов, потребовавших огромных жертв. Самыми 
важными он считает страх Сталина перед войной и его ошибочную оценку 
наступательных планов Гитлера - не ранее 1942 г. Тезиса о превентивной 
войне у Безыменского нет. 


Резонанс в прессе и рецензии (подборка). 


«Дас Парламент», Берлин, 20. 9. 2002. 


«До сегодняшнего дня только одному русскому историку и публицисту, Льву 
Безыменскому, удалось познакомиться с находящимися [в архиве 
Президента РФ в Москве] материалами и сделать выводы на основании этих 
материалов. Его замечательная инвентарная опись документов сейчас попала 
в распоряжение историко Тот, кто захочет в будущем более глубоко 
исследовать историю отношений между Германией и Советским Союзом в 
первой половине ХХ века, не сможет более обойти результатов 
критического анализа, данных в заслуживающей признания работе Льва 
Безыменского» (Ганс-Адольф Якобсен). 


«Der Spiegel», Гамбург, 4/2002. 


«Безыменский в своей публикации «Сталин и Гитлер» предлагает читателям 
захватывающий материал, который до сих пор был знаком только экспертам.» 


«Sehepunkte», 4 (2004), № 11 


«Данная публикация Ha основе выписок или полных репродукции текстов 
предлагает большое количество документов из российских архивов, 
которые западным читателям почти или вообще не знакомы, в том числе из 
архива Президента Российской Федерации, Российского государственного 
архива социально-политической истории, архива министерства иностран- 
ных дел и некоторых других. А в этом и самая большая ценность публикации 
Безыменского... Читая книгу «Сталин и Гитлер», человек не избавляется 
от чувства, что историку Безыменскому постоянно мешает журналист 
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Безыменский. Важные [заключения] иногда противоположены отнюдь не 
категорическим, иногда противоречивым заключениями и многим 
фактическим неточностям (в том числе и в переводе), допущенным 
журналистом, заинтересованным в первую очередь в представлении опуб- 
ликованного материала захватывающим образом» (Сергей Случ) 


«Die Zeit», Гамбург, 47/2002. 


«Включением в свою работу часто многостраничных цитат из документов, 
он одновременно обеспечил доступ к ним и для международных исследований. 
Несмотря на то, что книга не предлагает сенсационных новостей, историки, 
занимающиеся Второй мировой войной, в будущем больше не смогут обойти 
публикацию Безыменского» (Херфрид Мюнклер). 


bepm Xonne 


«Среди соратников Сталина. 
IIT n Москва, 1928-1933 гг.» 


Заключительный отчет 


Весной 2004 г. был успешно завершен подпроект «Коминтерн и КПГ в Веймарс- 
кой Республике, 1928-1933 гг.», и было представлено исследование под на- 
званием «Среди соратников Сталина. ПГ и Москва, 1928-1933 гг»., которое 
было защищено в качестве диссертации в июле 2004 г. в Берлинском 
Университете им. Гумбольдта. 

Цель данного исследования была дополнить новыми подходами про- 
веденные в прошлом научные исследования по взаимоотношениям между 
Коминтерном, большевиками и КПГ, поставив под вопрос господствую- 
щее представление о немецких коммунистах как, прежде всего, об ис- 
полнителях приказов московского руководства. Хотя в Германии в области 
научного исследования коммунизма раньше, еще начиная с поздних 60-х 
годов ХХ века, и существовали подходы, учитывавшие социологическую и 
общественно-историческую постановку вопросов при анализе политики 
КПГ, но эти инициативы касались почти исключительно исследований 
коммунистических масс и их руководящего состава, в то время как в центре 
исследований Коминтерна продолжали оставаться, прежде всего, идео- 
логические уклоны. Поэтому возможность доступа к архивам Восточной 
Германии и Восточной Европы следовало использовать не только для 
ликвидации «пробелов» или «белых пятен», ведь сбор еще более деталь- 
ных документальных свидетельств о борьбе между крыльями партии был 
бы неинтересным времяпрепровождением, которое не дало бы ничего 
существенного. Гораздо важнее написать историю культуры повседневной 
политики. История культуры в политическом плане, являющаяся предметом 
представленного исследования, задается не только вопросом о том, что 
говорят, но и как что-то формулируют и представляют. Кроме того, она 
обращает внимание на формы проявления культуры во время встреч и 
наблюдает за деятелями КПГ и Коминтерна во время их работы. Этому нет 
альтернативы, если надо понять, как коммунисты, являясь выходцами из 
самых разных культурных контекстов, обращались друг с другом, а в офи- 
циальной обстановке говорили на одном и том же ритуализированном языке. 

В отличие от пока еще распространенного недоразумения при таком рас- 
ширенном культурно-историческом подходе речь ни в коем случае не идет 
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только об исследовании своеобразного «отдела сбыта» политики после того, 
как мнимые «крутые» вопросы истории политики были исчерпывающе рас- 
смотрены. Речь идет, скорее, о том, чтобы подойти к рассмотрению ройсу- 
making, исходя из иной перспективы, - такой, которая позволяет нам узнать 
о ловушках как результате коммуникации между разными культурами. 

Заглянув в архивы, научные исследователи приходят к познанию, что 
большинство немецких коммунистов ни в коем случае не были рабами святого 
большевистского учения и его приверженцев, ведь многие из тех, кто познал 
Советский Союз, будучи там, с глубоким презрением относились к реально 
существовавшему социализму советского образца. Работавшие на терри- 
тории Советского Союза немецкие рабочие открыто говорили о нищете, 
грязи и хаосе, с которыми сталкивались каждый день. Для них социа- 
лизм был проектом, осуществить который было по силам только «ци- 
вилизованным» немецким коммунистам и который в Советском Союзе, 
очевидно, так и не сдвинулся с места. 

Только самой верхушке КПГ - Тельману, Пику, Нойману и Реммеле — 
почти полностью удалось обойти суровую советскую реальность — не 
потому, что сами они вели в Москве роскошную жизнь, а потому, что они 
нуждались в революционной легитимации со стороны российской рево- 
люции и большевиков больше, чем деятели нижних партийных звеньев. 
Но даже сами члены руководства немецких коммунистов видели в себе не 
просто исполнителей приказов из московского центра: между руководящими 
деятелями Москвы и Берлина постоянно возникали разногласия, не огра- 
ничивавшиеся одними только деталями толкования коммунистического 
учения, а касавшиеся фундаментальных вопросов, таких как позиции, ко- 
торые следовало занимать КПГ в политической системе Германии, или же 
оценка национал-социалистов. 

В исследовании дается описание культурного контекста, из которого 
вышли деятели КПГ и большевики, и проводится анализ видов конфронта 
ции, основывавшихся на разнице в происхождении. Сталин и его соратники 
по Коминтерну, Мануильский и Пятницкий, считали немецких коммунистов 
бутафорными социалистами и болтунами, нечего не имеющими общего с 
мужественным, военно-конспиративным стилем большевиков. Когда Пят- 
ницкий перед началом Первой мировой войны посетил в Берлине собра- 
ние революционных рабочих, как он вспоминал об этом, например, в 20-е 
годы ХХ века, он встретил там «прекрасно одетых господ, сидящих за столом 
с кружкой пива», напоминавших «буржуев». Сталин и другие члены Полит- 
бюро носили револьверы и воинские сапоги и верили в заговоры и шпионов, 
несущих в себе угрозу для их мира. Но ни огнестрельное оружие, ни освоен- 
ная большевиками в годы подпольной работы техника закалки не смогли 
помочь немецким коммунистам в их повседневной политической жизни. И 
стандартизованный язык, которым руководящие большевики убеждали друг 
друга, деятелям КПГ, как они постоянно сами утверждали, был, прежде 
всего, помехой: ведь немецким коммунистам в парламенте и на собраниях 
рабочих надо было говорить понятно, в то время как большевики с помощью 
шаблонных формулировок хотели добиться дисциплины. 
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Насколько разным было влияние политической культуры на немецких 
коммунистов и советских большевиков, было заметным во всех сферах 
жизни: немецкие коммунисты праздновали Рождество Христово, ездили в 
отпуск, соблюдали требования полиции при подаче заявки на проведении 
демонстрации и, несмотря на все домашние обыски, проводимые поли- 
тической полицией, не верили в предостережения из Москвы, что пра- 
вительства Брюнинга, фон Папена или фон Шлейхера могут запретить КПГ 
— у КПГ было слишком много доверия в Германское правовое государство, 
которое она постоянно клеймила позором в своей пропаганде. Большевики 
были каждый раз в шоке от такой позиции. Она укрепила их в своем убеж- 
дении, что жизнь при системе плюрализма приводит к «мягкотелости 
деятелей партии». Сталин не был в состоянии представить себе общество с 
парламентом, независимыми и свободными возможностями коммуникации. 
Поэтому у него и у Молотова не вызывало сомнений, что иностранным 
коммунистам надо соблюдать строгий режим, поскольку они жили во враж- 
дебных мирах и находились под влиянием врагов. 

Исследование проясняет, что Сталин и его соратники не могли применять 
насилие в отношении иностранных коммунистов с целью достижения дис- 
циплины, как это практиковалось на территории Советского Союза со 
времен революции, потому что у них не было на это необходимых меха- 
низмов и достаточной власти. Но в исследовании также показывается, как 
Сталину все-таки в основном удалось добиться осуществления своей воли в 
руководстве КПГ, хотя у него и не было в распоряжении мер принуждения. 
Советскому диктатору удалось перенести на КПГ систему феодального 
соратничества, с помощью которой Сталин успешно вовлек в структуру 
большевистской власти партийные организации почти не управляемой 
советской периферии. Таким образом, руководство КПГ было привязано к 
системе, а через нее к Сталину и большевистскому Политбюро, основы- 
вавшейся преимущественно на принципах, характеризующих личность, 
таких как лояльность и честь. В этой связи Сталин фаворизировал Тельмана, 
который своей ограниченностью и простотой лучше всего отвечал облику 
Сталина и который по сталинскому подобию создал внутри КПГ свою сеть 
соратников. Эта непосредственная близость к «хозяину», как между собой 
называли Сталина его ближайшие соратники, хотя и таила в себе конфликты 
с руководящими деятелями Коминтерна, которых руководство КПГ рассмат- 
ривало как приспешников Сталина, все-таки привела к тому, что 
руководящие немецкие деятели (и, прежде всего, Тельман) подчинялись всем 
последним решениям, если их принимал сам Сталин. 

Исследование, не в последнюю очередь, показывает, как эта зависимость 
КПГ от стиля руководства Сталина и его соратников подталкивала немецких 
коммунистов к весьма своеобразным политическим действиям, 
приводившим КПГ к все большей изоляции: хотя Сталин так и не отказался 
от своего убеждения, что безопасность Советского Союза имеет 
преимущество перед попытками коммунистических переворотов за рубе- 
жом, он, будучи профессиональным революционером, периодически за- 
мечал возникновение «революционных ситуаций» и постоянно дис- 
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кредитировал внешнюю политику своих министров Чичерина и Литви- 
нова путем постоянных попыток дестабилизировать Германию. Он 
отдал распоряжение КПГ организовать абсурдные «социалистические 
соревнования», которые не воспринимались немецкими рабочими, а, начи- 
ная с 1929-30 rr., подбил руководство КПГ сосредоточиться на национальных 
вопросах. Поскольку социализм для Сталина был также национальным 
проектом, он и его приверженцы в КПГ надеялись таким образом отбить из- 
бирателей у НСДАП. 

В конечном счете, эти политические акции не привели ни к моби- 
лизующему успеху, на который уповали московские стратеги, ни к 
использованию КПГ в качестве внешнеполитического инструмента в руках 
советского руководства. Хотя Советский Союз для большинства немецких 
коммунистов продолжал оставаться обетованной землей, а большевики в 
силу своей «революционной компетентности» высшим органом по принятию 
решений в рамках коммунистического движения, Москве в рамках прак- 
тической политической деятельности, удавалось всего лишь подавлять 
нежелательные инициативы со стороны немецких коммунистов (как, на 
пример, стремление создать единый фронт в 1931-1933 гг.), но не использо- 
вать их целеустремленно в проведении акций, придуманных в советской 
столице: эти акции, к огорчению большевиков, периодически завершались 
ничем. 


Клаус-Дитер Мюллер 


Советские и немецкие 
военнопленные и интернированные. 


Научные исследования о Второй 
мировой войне и послевоенном периоде 


Исследовательский проект состоит из трех подпроектов, в осуществлении 


которых в Германии наряду с носителем проекта, документационным 
центром Фонда «Саксонские мемориалы», участвуют различные 


учреждения. 


— «Советские военнопленные офицеры в Германском Рейхе, 1941-1945 гг». 
(пилотный проект, ), в основном завершен в 2002 г., 

— «Советские военнопленные рядового и сержантского состава в руках у 
Германии» (последующий проект, ), в стадии осуществления с 2002 г. Оба 
упомянутых пилотных проекта осуществлялись в сотрудничестве с 
Фондом памятные места Низкой Саксонии, Документационным центром 
Stalag 326 (VI К) г. Зенне, Народным союзом Германии по уходу за 
военными захоронениями, Немецкой справочной службой (бывшим спра- 
вочным бюро вермахта — Wehrmachtsauskunftsstelle/WASt), Федеральным 
архивом, а также и различными архивами федеральных земель. 
«Немецкие военнопленные и интернированные в руках у Советского 
Союза» (Ш). Этот подпроект осуществлялся в сотрудничестве с Народным 
союзом Германии по уходу за военными захоронениями, Поисковой служ- 
бой Германского красного креста, Немецкой справочной службой (бывшим 
справочным бюро вермахта — Wehrmachtsauskunftsstelle/WASt), Федераль- 
ным архивом, а также и архивами федеральных земель. 

В адрес подпроектов, касающихся советских военнопленных, с германской 
стороны выделяется дополнительная финансовая поддержка со стороны 
Уполномоченного Федерального правительства по делам культуры и 
средств массовой информации, а в адрес подпроекта — дополнительно 
в идейном плане поддержку осуществляет отдел Федерального 
министерства внутренних дел, курирующий поисковые службы. 

Со стороны Восточной Европы в осуществлении всех трех подпроектов 
принимают участие следующие структуры Российской Федерации, Украи- 
ны и Беларуси: государственные архивные службы, архивные службы 
вооруженных сил, министерства внутренних дел, а также службы безопас- 
ности. 
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История и цели проекта 


Работа над этим совместным российско-германским проектом по исследова- 
нию судьбы советских военнопленных офицеров началась весной 2000 года. 
С учетом накопленного во время осуществления первого этапа проекта 
положительного опыта и достигнутых результатов по взаимной дого- 
воренности сторон, с согласия обоих правительств в 2002 году проект 
был дополнен темой судьбы попавших в плен советских военнослужащих 
рядового и сержантского состава, и с тех пор включает в качестве предмета 
исследования также и послевоенную судьбу оставшихся в живых советских 
военнопленных (вопросы фильтрации оставшихся в живых бывших 
военнопленных и обращения с ними). Наряду с этим по решению комиссии 
историков проект был распространен и на подпроект «Немецкие воен- 
нопленные и интернированные». 

С целью правового обеспечения работы над проектом по согласованию с 
федеральными министерствами, оказывающими финансовую поддержку в 
адрес проекта, носитель проекта заключил долголетние договора о 
сотрудничестве с упомянутыми выше иностранными архивными службами и 
другими специалистами по работе с архивными материалами. Разработан- 
ные в рамках проекта материалы и полученные результаты в государствах- 
участниках с целью их дальнейшего использования доступны всем 
учреждениям, имеющим отношение к тематике «советские и немецкие 
военнопленные», а также, конечно, и семьям погибших. 

В течение некоторого времени существуют отношения сотрудничества с 
учреждениями Норвегии и Финляндии. 


Советские военнопленные 


В центре этого подпроекта находятся личные дела советских 
военнопленных, либо заведенные администрацией германского вермахта и 
после войны переданные советской стороне либо же сданные советской 
стороной после войны на хранение в архив материалы о прохождении 
фильтрации оставшимися в живых бывшими военнопленными. В общей 
сложности в немецкий плен попали, наверное, как минимум 5 миллионов 
советских солдат, а как минимум половина из них там погибла. 

Находящиеся на хранении в СССР документы немецкого происхождения 
до середины 90-х годов прошлого века в Германии считались пропавшими, и 
лишь позднее стали известны немецким исследователям, а также 
доступными для них. Документы подтверждают, что германская администра- 
ция по делам военнопленных вела очень четкий учет всех находящихся в 
германском плену советских военнопленных. 

Речь идет о разных картотеках с личными данными, как правило, содержа- 
щих довольно подробные сведения о судьбе советских военнопленных. На- 
ряду со сведениями о личности речь идет о данных в отношении воинской час- 
ти, обстоятельств пленения, о фактах перевода в другую часть, привлечении 
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к труду, болезнях, наказаниях, смерти или освобождении пленных, а также 
сведения об их родственниках. Карточки погибших почти всегда содержат 
точную дату смерти, а часто и данные о месте захоронения. В результате 
родственники впервые получают возможность индивидуально почтить па- 
мять погибших на месте захоронения. 

Кроме того, различные фонды картотек позволяют вести конкретные 
исследования по отдельным лагерям военнопленных, кладбищам, типичным 
судьбам военнопленных и дают возможность более четко представить себе 
статистику в отношении советских военнопленных (циклы их гибели, срок 
выживания, показатель оставшихся в живых). Иногда удается идеальным об- 
разом дополнить эти сведения за счет данных, находящихся в немецких 
документах. Они позволяют получить больше сведений о привлечении 
советских военнопленных к труду и помогают освободить многочисленных 
военнопленных от клейма мнимого коллаборационизма. 

На основе этого вида источников можно наглядно увидеть и показать 
идеологическую и расовую дискриминацию советских военнопленных. 
Анонимная массовая гибель миллионов получает индивидуальный облик, тра- 
гедия советских военнопленных исследуется, исходя из конкретных примеров. 

Упомянутые карточки в архивном плане являются центральным аспек- 
том проекта. Тем не менее, в Германии и странах-участниках проекта 
дополнительно разыскиваются и обрабатываются соответствующие доку- 
менты по мере их наличия в архивах и доступности. 

В общей сложности картотечные фонды, находящиеся в Российской 
Федерации, на Украине и в Беларуси, по существующим на сегодня данным 
охватывают сведения о более чем об одном миллионе советских воен- 
нопленных. Количество карточек на человека при этом насчитывает до 
10 разных образцов. 

Эти карточки по согласованной однообразной схеме оцифруются методом 
цветного сканирования и вводятся вместе с их содержанием в банки данных. 

На сегодня таким электронным способом были зарегистрированы 
сведения о 250000 советских военнопленных. Многократное количество кар- 
точек было сканировано и вместе с банками данных передано в руки 
немецкой стороны. Ежегодно этот информационный массив возрастает 
более чем на 120000 человек. 

С немецкой и иностранной сторон эти документы используются с одной 
стороны в гуманитарных (предоставление информации лицам, делающим 
соответствующие запросы, и семьям погибших), а с другой стороны также и 
в научных целях. С целью облегчения доступа к этим и другим архивным 
фондам одновременно были разработаны и уже опубликованы первые спра- 
вочники по поисковому аппарату (см. перечень публикованных изданий). 


«Немецкие военнопленные и интернированные» (III) 


Более трех миллионов немецких военнослужащих вермахта или попали в 
советский плен, или их считают попавшими без вести. Около 1,8 миллиона из 
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них были репатриированы из советского плена. Сотни тысяч все еще офи- 
циально считаются попавшими без вести, либо же их судьба неизвестна. 

Поэтому и этот подпроект направлен на дальнейшее решение как гума- 
нитарных, так и многочисленных научных вопросов. В центре начатых 
исследований наряду со специальными вопросами по исследованию истории 
военного плена таких как, например, история лагерей, конкретные биогра- 
фии, условия жизни и смерти немецких военнопленных и гражданских лиц в 
советских местах лишения свободы, общие исследования по Главному управ- 
лению по делам военнопленных и интернированных СССР (ГУПВИ), на- 
ходится конкретная работа с личными делами немецких военнопленных и 
интернированных. 

В этой связи в Российском государственном военном архиве (РГВА) в 
Москве в середине 2004 г. было начато оцифровывание около 2 миллионов 
личных дел немецких военнопленных и интернированных. Данная работа 
осуществляется под руководством Поисковой службы Германского кран- 
ного креста. По плану предусмотрено завершить данную работу в течение 
последующих 5 лет. Параллельно эти дела направляются на научную обра- 
ботку в Германию. 

Кроме того, документационный центр Фонда „Саксонские мемориалы“ и 
его партнеры в Восточной Европе разыскивают конкретные материалы по 
кладбищам, а также и другие личные дела умерших военнослужащих вер- 
махта, немецких военнопленных и гражданских депортированных лиц и 
предоставляют эти данные в распоряжение немецких поисковых служб. 
Первые научные результаты совместных исследований уже опубликованы, 
материалы в гуманитарных целях были переданы партнерам по проекту. 

В рамках данного проекта на сегодня конкретно было зафиксировано или, 
соответственно, оцифровано: 

около 200000 умерших немецких депортированных лиц (их личные дела и 
базы данных) из РГВА в Москве, 

около 17600 военнопленных и гражданских лиц из архивов МВД 
Российской Федерации, 

документы по кладбищам, книги записей актов о смерти. 

Обзоры наличия важных фондов соответствующих дел в разных архивах. 

Срок реализации обоих подпроектов точно пока указать невозможно. Мы 
исходим из того, что работы, наверное, продлятся еще до конца этого 
десятилетия. 


Избранные результаты проекта 


а) Публикации 


В.И. Адамушко, А.В. Воробьев, В.Я. Герасимов, В.Д. Селеменев, К.-Д. 
Мюллер, А.Н. Харитонов (ред.) Лагеря советских военнопленных в Бела- 
руси, 1941-1944 гг. Справочник. Минск 2004. (на немецком и русском языка 


х). 
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Норберт Хаазе, Александр Харитонов, Клаус-Дитер Мюллер (Ред.) Во 
имя живых. Помнить о погибших. Совместный интернациональный проект 
по выяснению судеб советских и немецких военнопленных и интерниро- 
ванных. Дрезден 2003. (на русском и немецком языках). 

Хаазе Норберт, Харитонов Александр, Мюллер Клаус-Дитер, Нагель 
Йенс (Ред.) Книга Памяти советских военнопленных. Том 1: Лагерь 
советских военнопленных Цайтхайн — от «лагеря для русских» к мемориалу. 
Том 2: Именная книга погибших советских военнопленных. (изд.: Фонд 
«Саксонские мемориалы» и Народный союз Германии по уходу за военными 
захоронениями, Дрезден 2005. (на немецком и русском языках). 

Клаус-Дитер Мюллер, Райнхард Отто, Рольф Келлер, Вилли Каммерер 
(ред.) Книга памяти умерших советских военнопленных. Кладбище 
Хаммельбург, Бавария. Изд.: Народный союз Германии по уходу за 
военными захоронениями. Кассель 2002. (на русском и немецком языках). 
Второе издание, Минск 2004. 

Вячеслав Селеменев, Юрий Зверев (Республика Беларусь), Клаус-Дитер 
Мюллер, Александр Харитонов (Германия) — составители. Советские и 
немецкие военнопленные в годы Второй мировой войны. (изд.: Фонд 
«Саксонские мемориалы», Национальный архив Республики Беларусь), 
Дрезден-Минск 2004. (на немецком и русском языках). 

Вячеслав Селеменев, Сергей Жумарь, Клаус-Дитер Мюллер, Штефан 
Карнер (ред.) Документы по истории Второй мировой войны в госу- 
дарственных архивах Республики Беларусь 1941-1945 гг. Справочник. 
Дрезден-Минск-Грац 2003. (на немецком и русском языках). 


6) Гуманитарные результаты проекта (Советские военнопленные) 


г.Киев, 19 мая 2004 г.: Передача совместно с Посольством Германии базы 
данных на примерно 57000 человек и 180000 сканированных документов по 
результатам пилотного проекта «Советские военнопленные офицеры» 
представителям Правительства Украины. 

г. Минск, 22 июня 2004 г.: Передача совместно с посольством Германии ба- 
зы данных на примерно 57000 человек и 180000 сканированных документов 
по результатам пилотного проекта «Советские военнопленные офицеры» 
представителям Правительства Беларуси. 

г. Тверь: 18 февраля 2005 r.: Торжественная церемония передачи уста- 
новленных фондов картотек по умершим советским военнопленным, 
включая фотографии сегодняшнего вида кладбищ ‚ 50 семьям погибших из 
региона Твери в присутствие Посольства Германии совместно с президентом 
Народного союза Германии по уходу за военными захоронениями, при 
участии примерно 700 российских граждан. 


Клаус-Дитер Мюллер/Гюнтер Хайдеманн 


Неосужденные судом немцы 
(заключенные спецлагерей) согласно документам 
Федеральной службы безопасности Российской 
Федерации (бывший КГБ) 


Срок осуществления проекта (срок оказания ему финансовой поддержки) - с 
сентября 2000 г. по июнь 2004 г. Цель пилотного проекта - систематический 
сбор и анализ документов, касающихся лиц, относящихся к категории 
неосужденных судом немецких заключенных в советской зоне оккупации, 
включая тех, кто уже зимой/весной 1945 года был арестован по ту сторону 

Одера/Нейсе в бывших германских восточных областях и/или депортирован 

в СССР. В центре научной постановки вопроса находились при этом проб- 

лемы, связанные с арестом (причины ареста), рассматриваемые сквозь 

призму военных мер по обеспечению безопасности, наказания за 

преступления национал-социалистов и поддержки мер по советизации в 

советской зоне оккупации, которую осуществляли советские оккупа- 

ционные власти. 

До декабря 2003 г. были исследованы и соответственно в итоге обработа- 
ны - в том, что касается вышеназванных групп (корректировка фамилий и 
имен, классификация по оценочным категориям, вычеркивание повторов) — 
несколько крупных видов источников: 

— банк данных ФСБ, насчитывающий в целом 140000 блоков данных (почти 
исключительно по неосужденным судом лицам), любезно переданный 
документационному центру фонда Службой розыска Германского Крас- 
ного Креста в Мюнхене. Основа данных: картотека КГБ, составленная 
после ликвидации спецлагерей в 1950 г.) 

— банк данных НКВД, насчитывающий примерно 220000 блоков данных 
(преимущественно по неосужденным судом лицам), любезно переданный 
документационному центру фонда Службой розыска Германского Крас- 
ного Креста в Мюнхене. Основа данных: регистрационные списки 
советской администрации лагерей 

— созданный документационным центром Фонда «Саксонские мемориалы» 
(DS-StSG) собственный банк данных, насчитывающий около 1250 блоков 
данных по неосужденным судом лицам (на базе советских документов) 

— около 3000 блоков данных по «осужденным в Вальдхайме» (основа дан- 
ных: регистрационные карточки из картотеки осужденных в Вальд- 
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хайме). Это почти полное собрание данных по заключенным спецлагерей, 

которые в 1950 г. были доставлены в Вальдхайм для вынесения приговора, 

было составлено в рамках проекта. 

— выдержки из документов и материалы из личных дел заключенных спецла- 
герей из архива ФСБ, личные дела из Российского государственного 
военного архива и личные дела из архива Министерства внутренних дел 
Российской Федерации. 

Исследованные при этом источники позволяют составить точную (чего не 
удавалось сделать раньше) статистическую картину лагерного населения, а 
также лежавших в основе взятия под стражу советских юридических и 
политических оснований для ареста. В частности, по примерно 120000 
неосужденных судом заключенных спецлагерей можно представить 
следующие надежные данные: 

89 проц. всех арестованных были взяты под стражу в 1945 г. , 9 проц. - в 
1946 г., остальные позднее. Доля молодежи в возрасте до 18 лет составляла — 
вопреки многочисленным воспоминаниям тех, кто выжил, — всего 7,2 проц., а 
вот доля заключенных-женщин среди лагерного населения - 14, 4 проц. 
Почти 44 проц. заключенных умерли во время пребывания под стражей. Что 
касается социального состава, то чуть больше 30 проц. составляли рабочие и 
ремесленники, примерно 30 проц. - служащие, госчиновники и 
функционеры. 

Тысячи арестованных весной 1945 г. уже в апреле 1945 г. – после 
короткого пребывания под стражей - были отпущены на свободу. Было уста- 
новлено, что освобожденные затем к каторжным работам в СССР не 
депортировались. 

Основания для ареста у заключенных спецлагерей имеют несколько тысяч 
отдельных категорий, сведенных в целом в 126 групп, которые в каждом 
случае позволяют составить точное описание отдельных групи 3a- 
ключенных, а в обобщенном виде позволяют сделать статистические выклад- 
ки по более чем дюжине более крупных групп (военные преступления, 
функционеры, аппарат служб безопасности, военные и так далее). 

В плане исторических исследований отсюда можно сделать некоторые 
выводы (все свидетельства касаются только неосужденных судом заклю- 
ченных): 

— Плотность арестов зависела от развития военных событий и от времени 
оккупации (районы боевых действий; области, оккупированные 
советскими войсками; области, которые первоначально было оккупирова 
ны англо-американскими войсками). Сравнение реальных цифр арестован- 
ных, отправленных затем в спецлагеря, с численностью населения в 
соответствующих областях дает следующую картину: восточные области, 
перешедшие к Польше и СССР, - 1,1 проц.; области, которые были заняты 
только Красной Армией, — 0,7 проц., области первоначально, оккупирован- 
ные американцами, — 0,4 проц.; области, которые временами были не 
оккупированы, - 0,4 проц. (данные в проц. каждый раз в соотношении к на- 
селению области в целом). 
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— Лагеря служили для обеспечения советского оккупационного режима в 
советской зоне оккупации. 

~ Согласно социальной статистической классификации, заключенные 
являли собой срез германского общества с определенными объяснимыми 
отклонениями в том, что касается определенных профессиональных 
групп. ў 

— В спецлагерях не были представлены верхний или высший уровень Ha- 
ционал-социалистского государства. 

— Основную группу заключенных (около 50 проц.) составляли предста- 
вители нижнего руководящего звена НСДАП, как, например, простые 
члены партии, блок- и целленляйтеры, а также ортсгруппенляйтеры. 
Вторую по численности группу (почти 20 проц.) образуют члены и нижнее 
руководящее звено других нацистских организаций, как, например, Союза 
германских девушек и Германского трудового фронта. 

— Сотрудники гестапо, службы безопасности (СД) и абвера (около 12 проц.) 
образуют весьма характерную группу среди лагерных заключенных; их 
профессиональная доля, однако, сильно отличается от доли 
соответствующих оснований для ареста (лишь 3,4 проц. входили в эти 
группы по профессиональному признаку). 

— Те арестованные, которых в рамках существующей культуры воспомина- 
ний часто называют членами «Вервольфа», составляют лишь около 5 
проц. всех заключенных. 

— Ни в одном из случаев лагеря не были — в том, что касается неосужденных 
судом — местом ареста военных преступников. Только 1,7 проц. зак- 
люченных вообще были доставлены сюда с обвинением «Военные 
преступления и преступления против человечности». 

— Что касается 473 заключенных, которые при ликвидации лагерей были 
переданы советским властям для последующего осуждения, то речь идет в 
определенной мере о членах похоронных команд. Их дела были проана- 
лизированы. 

Что касается мобилизованных (депортированных на работы в СССР 
немцев, арестованных в 1945 г.), то удалось проанализировать несколько 
дюжин личных дел. 

На последнем этапе осуществления проекта (с января 2004 г.) обрабатывае- 
мые в заключительном порядке банки данных еще раз были подвергнуты ста- 
тистическому анализу, а также просмотрены личные дела с целью 
выявления типичных лагерных биографий и подготовлены к публикации 
после того, как ранее удалось осуществить лишь частичный анализ и опуб- 
ликовать частичные результаты (см. список публикаций). 

Публикация результатов исследований в рамках этого проекта в 2005/2006 
годах призвана при этом закрыть брешь в научных исследованиях и представ- 
ляет собой эмпирическое дополнение к уже вышедшим в свет сборникам по 
спецлагерям или сборникам документов по спецлагерям. Речь идет 06 
уточнении функции спецлагерей на фоне процесса денацификации и 
интересов безопасности советских оккупационных властей. В центре кар- 
тины находится не история лагерей как таковая, а практика арестов и 
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репрессий, представленная на основе комплексного анализа советских 
документов. 


Публикации 
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Andreas Hilger/ Mike Schmeitzner/ Ute Schmidt (Hrsg.), Sowjetische Militärtribunale, Bd. 
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Совместная российско-германская 
программа по изучению, обработке и 
воспроизведению дел Советской военной 
администрации в Германии (СВАГ) 


Дела СВАГ, самая значительная часть которых в объеме около 10000 томов 
хранится в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ), до 90-х 
годов были засекречены. Часть других важных документальных источников 
находится в архивах Министерства иностранных дел РФ, Министерства 
обороны РФ и в теперешнем Российском государственном архиве социально- 
политической истории (РОССПЭН), бывшем центральном архиве партии. 

Указ российского Президента Ельцина от начала октября 1995 года дал 
Федеральному архиву (одновременно от имени архивных ведомств Берлина, 
Бранденбурга, Мекленбурга-Передней Померании, Саксонии, Саксонии- 
Ангальта и Тюрингии) и Государственной архивной службе России (Рос- 
архив) возможность подписать «Рабочий Протокол по осуществлению 
Совместной российско-германской программы по изучению, обработке и 
воспроизведению дел Советской военной администрации в Германии (1945 — 
1949 гг.)». Совместная программа вплоть до сегодняшнего дня является 
основой российско-германского сотрудничества по этому проекту. 

Этой программой предусматривается, что оба архивные ведомства при 
тесном сотрудничестве с учреждениями по изучению современной истории 
своих стран разработают программу обработки документальных 
свидетельств СВАГ, а также наладят постепенную публикацию справочно- 
поискового аппарата и ключевых документов определенной тематики из 
сводного фонда дел СВАГ и одновременно создадут микрофильмы 
соответствующих документов. Далее стороны договорились о совместном 
освоении архивных документальных фондов СВАГ, находящихся на хра- 
нении в разных архивах, с помощью современных технологий обработки дан- 
ных. Проведение необходимых для этого работ должны были подготовить 
немецкие и российские архивариусы. 

Согласно пожеланию российской стороны во время подготовительных ра- 
бот в проект были дополнительно включены оцифрование дел СВАГ, 
привлеченных в рамках этого проекта, и создание электронного каталога 
регистрируемых и подлежащих микрофильмированию документов СВАГ. 
Сочетая электронные каталоги на уровне томов и уровне документов и 
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связывая их с оцифрованными документами, проект по СВАГ направлен на 
создание «Электронного архива СВАГ». 

С 1997 года программа является важной составной частью протокола 
Смешанной российско-германской комиссии по культурному 
сотрудничеству, а с 1998 года – одной из центральных тем, рассматриваемых 
на заседаниях Совместной комиссии по изучению новейшей истории 
российско-германских отношений. Так она вписывается в общее русло 
усилий по совершенствованию и оживлению культурных связей между 
Германией и Россией. 

В рамках совещаний по реализации программы стороны договорились сна- 
чала в рамках пилотного проекта с участием немецких и русских архива- 
риусов и историков провести испытание методики и процесса выполнения ра- 
бот. Участниками проекта, осуществлявшегося с ноября 2000 года по фев- 
раль 2001 года, были Федеральный архив, Саксонский государственный архив, 
Росархивѓ, ГАРФ, Институт современной истории, а также Институт всеоб- 
щей истории Российской Академии наук. Основываясь на положительных 
результатах осуществления пилотного проекта, с 1 марта 2001 года участ- 
ники плавно перешли к осуществлению долгосрочного проекта по 
освоению, микрофильмированию и оцифровыванию материалов. С тех пор в 
ежегодных рабочих программах последовательно повышаются объемы за- 
планированных работ по освоению данных банка данных, а также по 
количеству микрофильмированных и оцифрованных документов. 

В рамках заседаний Совместной комиссии по изучению новейшей истории 
российско-германских отношений, за счет бюджетных средств которой в 
основном финансируется данная программа, российская сторона 
подчеркнула, что проект «Культурная политика» является лишь первым ша- 
гом, знаменующим целую серию проектов. Благодаря крупномасштабному 
рассекречиванию дел СВАГ в ГАРФ были значительно увеличены объемы 
работ по дополнительным темам. В качестве дополнительного подпроекта 
была согласована разработка справочника по организационной структуре 
СВАГ на тему: «Административная деятельность СВАГ». 

Достигнутые на начало 2005 года результаты значительны. 

Было завершено создание электронного каталога дел СВАГ в объеме 
около 9.800 записей, который на сегодняшний день существует и в виде 
отпечатанного двухтомника, изданного Росархивом, ГАРФ и Федеральным 
архивом. «Фонды Советской военной администрации в Германии в Государст- 
венном архиве Российской Федерации. В двух частях: Часть 1. Каталог 
дел фонда Советской военной администрации в Германии (Р-7317). 
1945-1953 гг. Часть 2. Каталог дел фондов управлений Советской военной 
администрации в провинциях и федеральных землях, других советских орга- 
низаций в Германии и Контрольного совета Союзной контрольной власти. 
1945-1950 гг». г. Москва 2004 г. В результате публикации этого справочно- 
поискового аппарата ученые впервые получили в свое распоряжение 
перечень, охватывающий почти 95 процентов всех дел СВАГ, находящихся 
на хранении в ГАРФ. 
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Электронный каталог СВАГ на уровне отдельных документов в настоя- 
щее время уже охватывает более 70000 записей. Это позволяет получить 
широкое представление в отношении документальных свидетельств, на- 
ходящихся на хранении в ГАРФ. Кроме того, во время реализации проекта 
было снято более 530000 микрофильмов. Почти такое же количество 
оцифрованных документов было введено в «электронный архив». 
Предпринятые немецкими архивариусами меры по освоению фондов, тема- 
тически связанных с проектом «Культурная политика», были обобщены в 
виде предметно-тематической описи, изданной еще в 2002 году в виде «Mate- 
rialien aus dem Bundesarchiv»- № 12 (Материалы из Федерального архива). 

Все эти результаты работы предлагаются пользователям Федерального 
архива, расположенного в г. Берлин/Лихтерфельде. 

Наряду с работами по освоению, микрофильмированию, оцифровыванию 
и разработке архивного справочно-поискового аппарата были 
подготовлены или еще готовятся к изданию сборники документов. 

Завершена работа по изданию рукописи «Die Politik der SMAD auf dem Се- 
biet der Kultur, Wissenschaft und Bildung (1945-1949): Ziele, Methoden, 
Ergebnisse» (Политика СВАГ в области культуры, науки и образования в 
1945-1949 гг.: Цели, методы, результаты). В настоящее время ведется работа 
по подготовке справочника под названием «SMAD. Struktur und Funktion» 
(СВАГ. Структура и функция), а также и несколько томов изданий: «Die Tä- 
tigkeit der SMAD bei der Demilitarisierung der Sowjetischen Besatzungszone 
Deutschlands. 1945-1949» (Деятельность СВАГ. при демилитаризации 
Советской оккупационной зоны Германии. 1945-1949 гг.); «Die Tätigkeit der 
sowjetischen Militärkommandanturen zur Beseitigung der Kriegsfolgen und der 
Organisation eines friedlichen Lebens in der Sowjetischen Besatzungszone 
Deutschlands.1945-1949» (Деятельность советских военных комендатур при 
ликвидации последствий войны и организации мирной жизни в Советской 
оккупационной зоне Германии. 1945-1949 гг.); «Die SMAD und die Bildung 
von Verwaltungsorganen in Ostdeutschland» (CBAT и создание администра- 
тивных органов в Восточной Германии); «Befehle und Anordnungen der SMAD 
als historische Quelle» (Приказы и распоряжения СВАГ как исторический 
источник); «Die SMAD und das partei-politische System in der Sowjetischen Ве- 
satzungszone Deutschlands. 1945 -1949» (СВАГ и партийно-политическая 
система в Советской оккупационной зоне германии); «Die Wirtschaftspolitik 
der SMAD» (Экономическая политика СВАГ). 

Работы, осуществляемые в рамках совместной программы, и впредь оста- 
нутся центральной темой Совместной комиссии по изучению новейшей 
истории российско-германских отношений. 


Han Фойтцик 


Политика Советской военной 
администрации в германии (СВАГ) 
Цели, методы, результаты 


Сборник документов из российских архивов 


Ответственные редакторы и составители: Н.П. Тимофеева и Я. Фойтцик 
(контакт: foitzik@ifz-muenchen.de) 

При участии: Ю.М. Коршунова, К. Кюнцель, Д.Н. Нохотович, Ю.Г. 

Орловой, E. Рош. 
Цель работы состояла в издании публикации об избранных источниках 
СВАГ по целям, методам и результатам политики советских оккупационных 
властей в Германии в области культуры, подготовленной совместно 
историками России и` Германии. Была представлена «немецкоязычная 
версия» с 150 переведенными с русского языка документами, а также 
«русскоязычная версия» с 320 подлинными документами из фондов Госу- 
дарственного архива Российской Федерации (ГАРФ), Российского государ- 
ственного архива социально-политической истории (РГАСПИ), а также 
Архива внешней политики Российской Федерации МИД России. Обычно 
принятый научный аппарат был разработан совместно, публикация предва- 
ряется научными введениями российского и немецкого разработчиков, 
которые в изданиях на обоих языках являются идентичными. 

Немецкое издание в 2005 г. выходило в серии: «Тексты и материалы по 
современной истории» Института современной истории в Мюнхене/Берлине, 
а русскоязычный вариант - в Московском издательстве РОССПЕН. По 
договору выход этого произведения предусмотрен также и в 2005 году. 


Интегрированный подпроект: 
Справочник по СВАГ - структура и функция 


Ответственные редакторы: Ян Фойтцик (контакт: foitzik@ifz-muenchen.de) 
и Татьяна В. Царевская 

При участии: Д. Н. Нохотович и Кристиаие кюнцель. 

Разработанный на основе большого количества источников справочник 
предназначен к применению в качестве вспомогательного пособия в двух 
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научно-исследовательских направлениях: с одной стороны, он призван система 
тически документировать организационную структуру советской оккупа- 
ционной администрации в Германии (включая штат сотрудников) и тем са- 
мым, с другой стороны, проанализировать и разграничить центральные 
элементы, обладающие внутренними и внешними функциями, в рамках орга- 
низационной, коммуникационной и контрольной структур. 

В создании справочника участвуют восемь российских и пять немецких 
историков. Три российских автора уже представили окончательный вариант 
своих статей, которые уже переведены на немецкий язык. В отношении двух 
других вскоре ожидается предоставление окончательных вариантов. 
Архивно-технические проблемы существуют только в отношении доку- 
ментации о советских оккупационных войсках в советской зоне оккупации. 

В некоторых областях немецкая рабочая группа постоянно сталкивается с 
проблемой противоречивых свидетельств, содержащихся в источниках, что в 
организационном плане влечет за собой сложные глубокие дополнительные 
поиски документов в архивных фондах России и Германии. В первую 
очередь, это относится к комендатурам. Пока готов черновой вариант. Всего 
в рамках проекта работают свыше 20 человек. 


Маттиас Уль 


Война за Берлин? Советская военная 
политика и политика безопасности во время 
второго Берлинского кризиса 1958-1963 гг. 


Второй Берлинский кризис относится к ключевым событиям „холодной 
войны“. Несмотря на все полученные до сих пор результаты научных 
исследований считается, что подлинные политические цели и мотивы 
Советского Союза в связи с Берлинским конфликтом на сегодняшний день 
окончательно не выяснены. 

Данная констатация относится, прежде всего, к роли Советской Армии и 
военно-промышленно-академического комплекса СССР во втором 
Берлинском кризисе. В то время, как направленность интересов и свобода 
действий КПСС и СЕПГ, а также внешней политики Советского Союза и 
ГДР во время второго Берлинского кризиса до сих пор не были обойдены 
вниманием исторической науки, оба упомянутых ранее действующих лица в 
рамках научных исследований, чаще всего, последовательно упускались 
из вида. Однако, именно в исследовании советской военной политики и 
политики безопасности в период с 1958 по 1963 гг. заложен важный ключ к 
лучшему пониманию причин и следствий второго Берлинского кризиса. 
Поэтому научно-исследовательский проект делает попытку рассмотреть 
центральные вопросы конфликта вокруг Берлина из перспективы военной 
политики и политики безопасности. 

Проект близок к успешному завершению. С 2001 по 2004 гг. в Российском 
государственном архиве экономики (РГАЭ) была возможность изучить и 
проанализировать важные архивные документы военно-промышленно-ака- 
демического комплекса Советского Союза за период между Берлинским и 
Карибским кризисами. С одной стороны, они показывают огромные усилия 
СССР в области вооружений, в частности в стратегической области, во время 
второго Берлинского кризиса. Однако становится ясным, что эти усилия 
имели только частичный успех, поскольку не удалось преодолеть стра- 
тегическое господство США. Наоборот, в результате гонки вооружений, на- 
чатой по инициативе СССР, стратегическое равновесие еще больше 
сместилось в пользу США. Одновременно становится все яснее, что в 
течение длительного времени предполагаемая утрата значимости обычных 
вооружений в Советском Союзе не находит своего подтверждения. Одним из 
самых важных результатов проекта в данной области является тот факт, что 
советское руководство воспользовалось своим проведенным в 1958 и 1960 гг. 
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сокращением вооруженных сил для получения дополнительных финансовых 
средств для сферы вооружений. К сокращению оборонных затрат оно не 
привело. Наоборот, затраты Министерства обороны СССР с 1959 г. по 1962 г. 
возросли с примерно 9 миллиардов до почти 14 миллиардов рублей. Значит, в 
1962 г. почти 22 процента государственного бюджета Советского Союза бы- 
ло потрачено на военные цели. Это важный признак того, что Советский 
Союз для осуществления своих внешнеполитических целей в сильной мере 
делал ставку на применение военно-политических средств. В конечном 
счете, подлинным «победителем» второго Берлинского кризиса следует на- 
звать военно-промышленно-академический комплекс. 

В Российском государственном архиве новейшей истории (РГАНИ) в рам- 
ках сотрудничества с российскими архивариусами удалось реализовать 
доступ к важным, ранее не доступным, документам партийного и государст- 
венного руководства Советского Союза, относящимся ко второму 
Берлинскому кризису. Они подтверждают, что советское руководство 
вполне отдало себе отчет о возможном риске начала войны в связи с 
конфликтом по Берлину. Однако надежда на повышение внешне- 
политического престижа и стремление к стабилизации союзника ГДР 
отодвинули эти сомнения на задний план. Одновременно из просмотренных 
документов вытекает, что политическое руководство сузило рамки свободы 
действий военных. В любом случае политическая сфера имела однозначное 
преимущество над военной. 

В Федеральном военном архиве во Фрейбурге (Bundesarchiv-Militärarchiv 
(БА-МА)) в рамках научно-исследовательского проекта были изучены об- 
ширные фонды Национальной народной армии ГДР (HHA). При этом разра- 
ботчик сосредоточил свое внимание на вопросах сотрудничества с Группой 
советских войск в Германии и войсками Варшавского договора. Документы 
показывают, с одной стороны, значительное увеличение численности ННА 
во время второго Берлинского кризиса и свидетельствуют о попытках 
Советского Союза до строительства Берлинской стены преобразовать Вар- 
шавский договор в боеспособный военный союз. Одновременно, на основе 
документов БА-МА, можно, по крайней мере, частично, реконструировать 
разработанные в рамках второго Берлинского кризиса потенциальные 
советские планы вооруженного конфликта в Европе. В целом следует 
констатировать, что советское военное руководство в начале 60-ых годов 
исходило из того, что путем массированного применения ядерного оружия в 
сочетании с наступлением мощных обычных вооруженных сил за кратчай- 
шее время удастся нанести решающее поражение войскам НАТО в Запад- 
ной Европе. Стремительный рывок к Атлантическому океану должен был 
всего за несколько дней разрешить войну в Европе в пользу Советского 
Союза. Единственная господствующая «оборонительная доктрина» Варшав- 
ского договора в то время предусматривала масштабное стратегическое на- 
ступление, задачей которого было уничтожение сил предполагаемого 
противника на его собственной территории. Но также выясняется, что 
Советский Союз во время второго Берлинского кризиса не обладал доста- 


Уль: Война за Берлин? 158 


точной военно-стратегической мощью, чтобы суметь воспрепятствовать 
вовлечению США в конфликт по Берлину. 

В БА-МА, благодаря поддержке Совместной комиссии по изучению 
новейшей истории российско-германских отношений, были изучены до сих 
пор засекреченные документы руководящего штаба Бундесвера по военной 
политике и политике безопасности Советского Союза в период с 1958 по 1962 
гг. Их анализ не только дает возможность представить надежную картину 
восприятия Западом определенных шагов Советского Союза в сфере 
политики безопасности. Одновременно стало возможным реконструировать 
некоторые военно-политические меры СССР в период конфликта по 
Берлину, по которым пока нет в распоряжении доступных советских ар- 
хивных документов. Это было тем важнее, поскольку в рамках научно- 
исследовательского проекта, несмотря на все усилия, не удалось добиться 
доступа к документам Министерства обороны СССР. 

Частичное устранение данного недостатка стало возможным путем 
изучения документов Федеральной разведывательной службы Германии по 
военной политике и политике безопасности Советского Союза в период с 
1958 по 1962 гг., которые недавно были переданы оттуда в Федеральный 
архив – его отделение в Кобленце. Их анализ подтверждает информацию, 
полученную из других источников, и показывает, что руководство 
Советского Союза во время второго Берлинского кризиса придавало 
огромное значение военно-политической стороне конфликта. Это заметно в 
т.ч. по такому факту, что во время строительства Берлинской стены 
численность размещенных в Восточной Европе вооруженных сил СССР 
была увеличена на 120 тысяч человек (что соответствовало 25-30 процентам 
общей численности размещенного там контингента). Целью советских мер в 
области политики безопасности было снижение потенциального риска 
войны, ведь несмотря на все пропагандистские заявления политическое 
руководство Советского Союза боялось развязывания вооруженного 
конфликта с США в связи с Берлинским вопросом. 

Монографию предусмотрено закончить до конца года. Важные результа- 
ты научно-исследовательского проекта были до сих пор представлены в 
томе документов под названием «Ульбрихт, Хрущев и Берлинская стена», 
изданном в 2003 году Институтом современной истории в Мюнхене/Берлине 
совместно с д-ром Армином Вагнером, а также в ряде статей по этой теме. 
Кроме того, осенью 2004 года вышел изданный совместно с профессором 
д-ром капитаном первого ранга Дмитрием Филипповых сборник конференции 
под названием «Над пропастью. Вооруженные силы США и СССР и их германс- 
кие союзники в Карибском кризисе». Этот сборник представляет научные 
результаты состоявшегося в октябре 2002 года заседания экспертов на тему 
Берлинского и Карибского кризисов в Берлинском отделении Мюнхенского 
Института современной истории при поддержке Совместной комиссии по 
изучению новейшей истории российско-германских отношений. 


Герхард Bemmuz 


Берлинский кризис во времена Хрущева. 


Отчет о научных исследованиях 


Второй Берлинский кризис длился необычайно долго. Он начался в ноябре 
1958 г. с советского ультиматума, в котором содержалось требование об 
уходе западных держав из города, достиг своей кульминации в виде 
сооружения Берлинской стены 13 августа 1961 г. и последовавших за этим 
конфликтов, пережил по времени с некоторыми модификациями Карибский 
кризис и затих лишь осенью 1963 г. Конфликт остался неурегулированным. 
Поэтому в период с 1965 по 1969 г. вновь возникали распри, в результате чего 
распространялось беспокойство. Лишь модус вивенди на базе 
Четырехстороннего соглашения по Берлину от 3 сентября 1971 г. разрядил 
обстановку. В периоды обострения конфликта СССР рисовал западным 
державам перспективу военных осложнений с вероятными последствиями в 
виде ядерной войны, если они не пойдут на превращение Западного Берлина 
в, правда, по-прежнему капиталистический, но демилитаризованный — то 
есть лишенный западной защиты и тем самым отданный восточному 
окружению — «вольный город», а также на передачу его транспортных 
коммуникаций с внешним миром в руки ГДР. Угроза была, разумеется, 
блефом. Хрущев никогда не стремился довести дело до вооруженного 
конфликта с США. Он полагал, однако, что, взвалив принятие решения о 
войне и мире на западную сторону, он с самого начала исключает риск. Ра- 
счет не оправдался. Это создало для него непредвиденные трудности. В 1959 
г. и после возобновления политического наступления в 1961 году он каждый 
раз – по прошествии какого-то времени — чувствовал себя вынужденным 
отказаться от ультиматума и связывать свои надежды с переговорами, 
которые, правда, сопровождались угрозами с его стороны и которые он не 
смог довести до получения желанного результата. 

В ходе исследования Берлинского кризиса выявилось, что Хрущев всегда 
сам принимал решения и, в частности, по всем важным пунктам единолично, 
не консультируясь предварительно с другими. В результате его позиция во 
многом противоречила тем представлениям, которые имели другие 
действующие лица на востоке. Особенно это касается щекотливого решения 
от ноября 1958 г. бросить вызов западным державам с помощью ультиматума, 
который, несмотря на обещанное сохранение внутриполитического 
порядка в Западном Берлине, предполагал фактически их капитуляцию. 
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Если Хрущев принимал решение в пользу чего-то, никто в Кремле не мог в 
этом что-либо изменить. Поэтому Берлинский кризис был исключительно 
делом его рук. Товарищи по Президиуму ЦК КПСС, как и его ближайшие 
сотрудники в центральном аппарате партии считали за лучшее придержи- 
ваться той линии, которую он по каждому конкретному случаю определял. 
В социалистическом зарубежье советские решения по Берлину затрагивали. 
в первую очередь ГДР. Ее главный функционер Ульбрихт все время 
стремился поэтому оказывать на них влияние. Он постоянно был 
заинтересован в том, чтобы усилить антизападные акценты. Выдвинув 
ультимативные требования в ноябре 1958 г., которые вновь были выдвинуты 
в июне 1961 г., и закрыв границы между секторами 13 августа 1961 года, 
Хрущев пошел навстречу тем взглядам, которые уже давно отстаивал 
восточногерманский партийный руководитель. Но советский лидер принял 
это решение лишь тогда, когда сам убедился в совершенной необходимости 
такого шага. Ульбрихт, правда, повлиял на его точку зрения, однако 
решения принимал исключительно Хрущев, который, когда руководитель 
СЕПГ придерживался другого мнения, не обращал на это внимания. 

Сохранившимся результатом второго Берлинского кризиса была 
Берлинская стена. В течение почти трех десятилетий она разделяла немцев 
на востоке и западе в значительно большей мере, нежели само лишь наличие 
двух государств. Поэтому в фокусе интереса, который проявляют наука и об- 
щественность, находится то, как было принято решение о ее возведении. До 
сих пор неясность существовала не только в отношении обстоятельств 
принятия решения, но и в отношении того, когда оно было принято. 
Предположения сильно расходились: от весны 1961 г., конца июня-начала 
июля того же года вплоть до точки зрения о том, что лишь речь Кеннеди от 
25 июля, в которой президент США заявил, что американская помощь будет 
распространяться только на Западный Берлин, привела к его появлению. 
В моей монографии приводятся свидетельства того, что решение было 
принято между 20 и 24 июля. В день, указанный первым, Кремль еще был Ha- 
строен на то, чтобы до заключения мирного договора в конце года ничего не 
менять в положении Западного Берлина; спустя четыре дня военные СССР и 
ГДР договорились о мерах по изоляции западных секторов. Согласно опуб- 
ликованным воспоминаниям, которые совпадают между собой, Хрущев во 
время своего отпуска в Крыму пришел к выводу, что ситуация в Восточной 
Германии выйдет из-под контроля, если не остановить поток беженцев. За- 
крытие границы в Берлине, которое он до сих пор постоянно отклонял, каза- 
лось ему теперь неизбежным. 

Это решение было для него, однако, чрезвычайно неприятным, так как 
оно ставило под сомнение его убеждение в том, что социализм выстоит в 
соревновании с капитализмом и даже продемонстрирует свое превосходство. 
В силу этого он хотел как можно меныше отождествлять себя с 
предусмотренными мерами и взвалил на Ульбрихта инициативу 
относительно созыва совещания партийных руководителей Востока, на 
котором предстояло принять решение. Он предоставил ему также 
возможность выступить на этом совещании в пользу закрытия границы 


Веттиг: Берлинский кризис во времена Хрущева 161 


между секторами и обосновать это. Больше того: сделав замечание по 
поводу того, что Берлин является «открытым городом», он в принципе 
выступил против главного функционера СЕПГ, который стремился к тому, 
чтобы непременно защитить свое государство от контакта с западной 
системой. Он считал, правда, что для предотвращения обескровливания ГДР 
без изоляции Западного Берлина в тот момент обойтись было невозможно, 
однако в отличие от Ульбрихта рассматривал ее лишь как временную меру. 

Как явствует из одной из личных записей от 11 декабря 1961 г., он считал, 
что внутригородская разделительная линия приобрела тем временем хара 
ктер границы уже потому, что стало невозможным реализовать его 
концепцию нормализации положения. Если бы в результате вывода запад- 
ных войск, ликвидации оккупационного режима и образования «вольного 
города» были созданы нормальные условия для западноберлинцев, граница 
бы больше не понадобилась. Такой ход мыслей был логичен: если «город- 
остров» будет изъят из сферы Запада, то существующий в нем капита 
листический строй, по его мнению, не будет больше представлять собой опас- 
ность. Он верил скорее в то, что перекрытие связей с Западом, контроль над 
транспортными путями, связывающими Западный Берлин с внешним миром, 
и удаление из него «гнезд саботажа и подрывной деятельности» приведут 
свободному соревнованию систем, с помощью которого он надеялся убедить 
мир в преимуществах социализма. Заградительные сооружения тогда бы 
свое отслужили, так как руководство СЕПГ на той основе смогло бы как-то 
иначе перекрыть поток беженцев, нежели с помощью закрытия границы 
между секторами. 

Отказ Хрущева от установления срока для подписания мирного договора, 
поскольку он ~ как еще в 1958-59 гг. - не хотел доводить дело до войны, 
перечеркнул эти планы. Последующие усилия побудить США принять требо- 
вания в рамках переговоров, проводимых без учета фактора времени, не 
привели к успеху. Лишь крах этого первоначального плана позволил Ульб- 
рихту — вопреки сохранявшемуся сопротивлению Хрущева, который долгое 
время отказывал руководителю СЕПГ в строительстве глубоко 
эшелонированных пограничных сооружений, — превратить заграждения, 
состоявшие поначалу лишь из колючей проволоки и легких стен, в прочную, 
на долгие времена заложенную стену. Причины внутреннего сопротивления 
советского лидера коренились в его глубокой убежденности в том, что социа- 
лизм превосходит капитализм и что это можно и нужно продемонстрировать 
общественности на примере германских государств. В результате на- 
сильственного разделения составных частей Берлина, как это и осознавал 
Хрущев, была дискредитирована социалистическая система и создано впечат- 
ление, что у нее нет опоры среди населения. Это было моральное поражение, 
которого советский лидер страшился, так как полагал, что социализм не 
должен был демонстрировать такую слабость. 

Уже в 1958 г. перед ним стоял вопрос, как можно согласовать использова- 
ние силы для исправления недостатков в развитии ГДР с верой в 
превосходство социализма, которое должно было проявиться в условиях 
свободного соревнования систем. В то время эта дилемма, однако, была еще 
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не столь ярко выражена в силу того, что ее можно было прикрыть лозунгом: 
нормализация аномального состояния – это устранение анахронических 
«пережитков Второй мировой войны» и освобождение немцев, прежде всего 
западноберлинцев, больше всего затронутых этими пережитками, от 
гнетущего оккупационного режима. Если бы со ссылкой на это был за- 
ключен мирный договор со всеми связанными с этим последствиями, то 
Хрущев, вероятно, создал бы для себя и других впечатление того, что теперь 
требованиям права и мира воздано должное. Названный Ульбрихту мотив - с 
открытой (западной) границей ГДР не сможет выстоять - не был упомянут 
публично и внутренне казался оправданным тем, что враг на Западе 
использует Западный Берлин как исходную базу для всех мыслимых актов са 
ботажа и подрывной деятельности против окружающей его ГДР. Лишь 
после того, как эти негативные факторы будут устранены в результате 
подписания мирного договора и последующих за ним урегулировании с 
целью нормализации положения, сможет свободно развернуться соревнова 
ние систем. В этом плане речь шла лишь о том, чтобы ликвидировать очаг 
злокачественного влияния. После того, как Хрущев — после долгого 
внутреннего сопротивления — пришел к этой точке зрения, согласованность 
политики нажима в отношении Западного Берлина с постулатом о свобод- 
ном соревновании с капитализмом, казалось, была достигнута. Поскольку 
желанный результат не был связан для общественности с уродливыми 
сопутствующими обстоятельствами, каковые появились после строи- 
тельства Берлинской стены, то советский лидер полагал, что в пропаган- 
дистском плане у него хорошая позиция. Он считал, что требование 
изменить ситуацию в Берлине, западные сектора которого были частью За- 
пада, но территориально были от него отделены и были расположены в 
центре ГДР, должно стать очевидным для всех. Наряду с этим немцы, включая 
жителей Западного Берлина, одобрят требование о прекращении оккупа 
ционного режима. Он не мог себе представить, что западные оккупационные 
державы воспринимаются ими как защитники. Кроме того, он исходил из 
того, что предложение о тесной кооперации с социалистической 
экономикой, которая в отличие от капиталистической системы не знает 
кризисов, в долгосрочной перспективе будет более привлекательным для 
„города-острова“, чем связи с Федеративной Республикой (которые наряду 
со многими другими преимуществами принесли и большие субсидии). Если 
бы Хрущев четко понимал, что его оптимизм совершенно неуместен, он бы, 
может быть, еще раз обдумал свое решение спровоцировать Берлинский 
кризис. 

В исследовании помимо ожиданий показаны и шаги, предшествовавшие 
ультиматуму от ноября 1958 г. Их последовательность, однако, не позволяет 
выявить более глубокие мотивы, побудившие Хрущева действовать именно 
так. При всей переоценке перспектив на достижение успеха он, вероятно, не 
совсем не замечал неопределенности исхода и риска своего предприятия. 
Трудность дать верную оценку побудительным мотивам, которые все-таки 
заставили его бросить открытый вызов США, объясняется не столько нехват- 
кой исторических сведений, сколько недостаточным знанием деталей, касаю- 
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щихся истории более раннего периода. В отношениях с Федеративной 
Республикой и с западными державами в период после смерти Сталина, когда 
Хрущев возвысился до ведущего политика в Кремле, возник целый ряд обо- 
стряющихся конфликтов, которые могли побудить его к тому, чтобы 
теснить Запад там, где он имеет ранимое слабое место, в Берлине, и оттуда 
поколебать его позиции. Начиная с 1954 г. можно констатировать наличие 
продолжавшихся попыток выхолостить НАТО с помощью усилий по созда- 
нию системы коллективной безопасности в Европе. Установление диплома- 
тических отношений с Федеративной Республикой служило, согласно 
конфиденциальным разъяснениям, тому, чтобы побудить к переориентации 
в данном направлении государство, которое играло решающую роль в деле 
сохранения западного союза. 

Различные события в последующие годы, должно быть, показали 
Хрущеву, что Федеративная Республика вместо этого все прочнее связывает 
себя с Западом: конкретно это были создание бундесвера, основание 
Европейского экономического сообщества, размещение американских так- 
тических ядерных оружии на западногерманской земле и решение о 
вооружении бундесвера носителями ядерного оружия, которые при необ- 
ходимости должны были оснащаться боеголовками из хранилищ армии 
США. На все эти меры Кремль реагировал обострявшейся от случая к случаю 
полемикой, которая не была ориентирована на существо дела, а содержала 
все более четкие и резкие упреки в агрессивных и реваншистских 
устремлениях, сделанные в адрес западной стороны. Бонн якобы стремится 
развязать войну, которая приведет к уничтожению Европы, включая Герма- 
нию. Как позволяет предположить факт несовпадения реального положения 
дел и обвинения, в основе полемики лежали, вероятно, невысказанные 
мотивы. Представляется понятным, что Хрущев все больше был недоволен 
тем, что Федеративная Республика необратимо связывала свою судьбу с За- 
падом и таким образом прочно укрепляла в первую очередь НАТО; поэтому 
советский альтернативный проект системы коллективной безопасности не 
имел никакого шанса. 

Если это – сформулированное после предварительного изучения других 
гипотез — предположение верно, то решение об атаке на слабое место, Запад- 
ный Берлин, имеет аналогию с попыткой Сталина таким способом 
сдвинуться с мертвой точки в политике в отношении Европы и Германии: 
тогда речь шла о том, чтобы чинить препятствия западным державам в деле 
строительства Федеративной Республики и/или выставить немецкий народ 
как находящийся в обморочном состоянии. Похоже, что десять лет спустя, 
как явствует из конфиденциальных источников, также существовало на- 
мерение поколебать позицию западных держав, прежде всего США, не 
только в Берлине, но и одновременно на европейском континенте в целом. 
Если бы такое предположение в итоге подтвердилось, это стало бы 
существенным признаком правильности гипотезы о том, что Хрущев наряду 
с устранением негативных факторов для развития ГДР стремился в пер- 
вую очередь к тому, чтобы добиться желанной европейской системы 
коллективной безопасности в противовес атлантической системе 
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коллективной обороны. Дальнейших разъяснений следует ожидать от 
исследования взаимосвязей между решениями западных государств 
относительно НАТО, касающихся прежде всего Федеративной Республики, 
и реакцией советской стороны. Конфиденциальные высказывания о дейст- 
виях Хрущева против Западного Берлина могли бы дополнить картину. 

Монография о Берлинском кризисе во времена Хрущева завершена. Она 
должна быть опубликована в одной из серий Института современной 
истории наряду с исследованием Маттиаса Уля, посвященного советской 
политике безопасности во время кризиса. Предварительные исследования 
по проекту-продолжению, который предстоит осуществить в рамках 
российско-германского сотрудничества вместе с госпожой Файной Новикой 
и который посвящен предыстории советской политики в отношении 
Германии в период с 1953 по 1958 r., начались в 2004 г. 


Hoxen II. Лауфер/Георгий II. Кынин 
СССР и германский вопрос в 1941-1948 гг. : 


Документы из Архива внешней 
политики Российской Федерации 


15 ноября 2004 г. в рамках дискуссии с трибуны, которая была организована 
Центром изучения новейшей истории, Совместной российско-германской 
комиссией историков и издательством Duncker & Humblot при подержке 
Фонда им. TucceHa, общественности была представлена немецкая редакция 
трехтомного на сегодняшний день сборника документов, посвященного 
советской политике в отношении Германии в период 1941-48 гг.1 

Доклады и выступления, сделанные при этом в ходе дискуссии с трибуны, 
Центр изучения новейшей истории опубликовал на своем сайте ( www.zzf- 
pdm.de) и в одной из брошюр? Ниже с разрешения издателей публикуются 
краткие выдержки из четырех докладов, а также полный текст 
приветственного обращения парламентского статс-секретаря в Федера- 
льном министерстве внутренних дел Фритца Рудольфа Кёрпера. 


Бернд Бонвечз 


[...] В этом плане все то, что мы сегодня можем узнать, – в том числе и бла- 
годаря представленному изданию - я как историк, находящийся в таком 
возрасте, для начала охарактеризую как чудо. Кто бы мог себе такое предста 
вить еще 15 лет тому назад, когда ГДР отмечала свой 40-летний юбилей? Но, 
с другой стороны, через 15 лет после падения Берлинской стены и через 13 
лет после прекращения существования Советского Союза мы уже не содро- 
гаемся от почтения к какому-нибудь советскому документу с грифом 
«Секретно», «Строго секретно» или даже «Строго секретно — Особая папка» , 
а хотим узнать, как все было на самом деле. И кому-то вроде меня, кто в 


1 Jochen P. Laufer, Georgij P. Kynin (Bearb. und Hrsg.), Die UdSSR und die deutsche Frage 
1941-1948, Dokumente aus dem Archiv für Außenpolitik der Russischen Föderation, Berlin 
(Duncker und Humblot) 2004. 

2 Martin Sabrow, Jochen Laufer (Hrsg.), Sowjetische Quellen zur deutschen Zeitgeschichte - 
Forschungs- und Editionsprobleme, Berlin (Duncker und Humblot) 2005. 

3 Первый директор Германского исторического института в Москве, член Совместной 
российско-германской комиссии историков. 
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1962 г. начал изучать в вузе историю и славистику не в последнюю очередь из 
интереса к политике в отношении Германии, тотчас же приходят на ум 
многочисленные открытые вопросы, связанные с периодом 1941-48 гг.: 

— Раздел Германии: было ли это целью Советского Союза с 1941 r., в част- 
ности, с момента переговоров Сталина с британским министром иностран- 
ных дел Иденом в декабре 1941 r., как утверждают многие авторы (на- 
пример, Герхард Веттиг), или же Советский Союз был стороником 
единства Германии, а ГДР невольно — «нелюбимым детищем Сталина», 
как считает, например, Вильфрид Лот? 

— Раздел или единство: это, собственно говоря, и есть то, что подразумевают 
под «германским вопросом». Однако в рамках последнего имеется 
множество открытых отдельных вопросов, касающихся военного и 
послевоенного времени: 

— Советские инициативы по заключению сепаратного мира: существовали 
ли они в действительности (вплоть до перестройки и в ходе нее это 
единодушно предполагали западные ученые) или же все это было затеяно 
германской стороной, как считает Ингеборг Фляйшхауер в своей моногра- 
фии от 1986 г. («Die Chance des Sonderfriedens»)? 

— В чем состояла задача Национального комитета «Свободная Германия» и 
Союза немецких офицеров, в чем состояла задача Паулюса и, прежде 
всего, энергичного фон Зейдлица в действительности, прежде чем в 1945 г. 
им было отдано распоряжение о «самороспуске» их организаций? 

— Существовало ли стремление вновь допустить деятельность СДПГ в 
советской зоне оккупации, после того как в мае 1946 г. это уже было сдела- 
но в Восточном Берлине? И почему это все же не было сделано, если 
этого, собственно говоря, хотели? 

— Как можно объяснить колебания туда-сюда в том, что касается 
мюнхенской конференции премьер-министров земель в 1947 r. ? 

— Призвана ли была блокада Западного Берлина изгнать западных 
союзников из Берлина или же заставить их вернуться на путь совместной 
политики в отношении Германии и, например, предотвратить или 
соответственно отменить сепаратную денежную реформу и развитие в 
сторону создания сепаратного государства на западе? 

— Существовали ли противоположные течения в политике Москвы 
относительно Германии, находившие, возможно, свое выражение в 
позиции советских представителей в Карлсхорсте, например, в лице С.И. 
Тюльпанова и В.С. Семенова, как еще в 1953 г. предположил Борис 
Майснер? 

Этот перечень, как знает каждый интересующийся этим человек, можно 
продолжать бесконечно. Актуальный вопрос на сегодняшний день: дает ли 
сборник документов конкретные ответы на эти вопросы? Трезвый ответ на 
это, произносимый с большим сожалением: нет. И тем не менее документа 
льный сборник дает ответы и информацию, которые являются новыми и важ- 
ными. И он подтверждает еще раз, что нам придется привыкнуть к мысли о 
том, что в силу затемненного процесса принятия политических решений в 
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Москве и его весьма скудного, неполного документирования не будет оконча- 
тельных и почти однозначных ответов. 

Обработчики и издатели этого сборника документов, которые, само собой 
разумеется, также ищут подлинные ответы и которые в рамках своих 
возможностей работали с чрезвычайной тщательностью, не делают из этого 
тайны. Во введении описаны структурные проблемы издания: в него вошли 
практически только документы из архива Министерства иностранных дел. 
Но Министерство иностранных дел было отнюдь не единственной инстан- 
цией, которая занималась политикой в отношении Германии, а порой, это 
становится также ясно, Министерство иностранных дел вовсе не принимало 
в этом участие, его даже не информировали. 

И тем не менее надо отдать должное проделанной работе: мы узнаем 
многое о методах работы, внутренней структуре и кадровом составе 
Министерства иностранных дел; мы узнаем, что думали и планировали в 
министерстве по многим отдельным аспектам «германского вопроса», даже 
если часто это не было реализовано ~ по причинам, которые нам не суждено 
узнать. И ex negativo можно понять интересные, неожиданные линии 
советской политики в отношении Германии. Мы получаем множество 
кусочков мозаики, которые в сочетании с другими кусочками позволят когда 
-нибудь составить целостную картину. Мы имеем дело с такой работой, 
проделанной в рамках этого сборника, которая должна побудить 
ответственные лица в Москве к тому, чтобы быть более щедрыми при 
снятии запретов на предоставление документов и испытывать больше 
уверенности в себе. [...] 


Йохен Лауфер 


[...] Какое значение будет иметь это издание, должно выясниться в ходе 
дальнейших научных исследований, касающихся советской политики в 
отношении Германии. Для нас речь шла не о том, чтобы предложить 
громкие сенсации. Господин Бонвеч совершенно верно констатировал: 
большинство новинок, содержащихся в издании, уже давно - в частности, шаг 
за шагом начиная с 1991 r., когда произошла «архивная революция» в России, 
— стали знакомы читателям, которые владеют русским языком или 
соответственно знакомы с английской или немецкой научной литературой. 
Но и информация по советской политике в отношении Германии в период 
войны и в непосредственно примыкающий к нему послевоенный период, 
ставшая известной с 1991 r., - и это господин Бонвеч не упомянул — не 
вылились в сенсацию. Ценность нашего издания увидит лишь тот, кто ищет 
не сенсационно новое, а то, как рождались события и складывались решения. 

Не по отдельности, в своей совокупности все три тома позволяют прийти, 
по крайней мере, к одному новому, может быть радикальному, научному 
выводу. В результате работы над изданием нам удалось, на наш взгляд, уста- 
новить взаимосвязь между реакцией Сталина на нападение Германии, - в 
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котором он сразу же распознал экзистенциальную угрозу не только для 
существования СССР, но и для жизни его граждан - и подготовкой 
Советского Союза к капитуляции и оккупации Германии, а также со взаим- 
ным признанием тремя и соответственно четырьмя державами-побе- 
дительницами своего полного суверенитета в своих зонах оккупации. Бла- 
годаря изданию становится ясно: эта взаимосвязь определяла послевоенное 
развитие уже потому, что ни одна из держав-победительниц не хотела и не 
могла отказаться от однажды ей предоставленных прав в своей зоне. Только 
в формате двух государств, при котором одно германское государство пона- 
чалу находилось под более или менее полным контролем западных держав, а 
другое германское государство — под долговременным всеобъемлющим 
контролем СССР, каждая отдельная держава-победительница могла в мак- 
симальной мере сохранить свои права победителя. Не без оснований и 
сегодня многие граждане бывшего Советского Союза говорят «наша Герма- 
ния», когда имеют в виду ГДР. 

Эту общую взаимосвязь, которая благодаря сборнику была 
продемонстрирована столь четко, как никогда прежде, можно еще свести к 
одному более простому знаменателю. После того, как Сталин уже осенью 
1941 г. осознал, что «расчленение» Германии является самым надежным 
решением германского вопроса, он неуклонно придерживался этого 
решения. Все иначе звучащие высказывания, особенно начатая с 1946 г. 
пропаганда мирного договора, были нацелены на сохранение этой позиции. 
Этот новый научный вывод подрывает два антагонистических постулата. 
Во-первых, это касается до сих пор разделяемого многими, в частности 
Вильфридом Лотом, убеждения в TOM, что Сталин — после первоначальных 
колебаний во время войны — после победы последовательно преследовал 
политику, нацеленную на единство Германии. Все более вероятной представ- 
ляется противоположная точка зрения о том, что под флагом сохранения 
единства Сталин сремился к созданию своего германского государства и тем 
самым к расчленению Германии; к цели, которую признал в 1966 г. в своем 
дневнике Владимир Семенов. Другой постулат, поставленный под сомнение 
благодаря этому изданию, касается конститутивного для Федеративной 
Республики убеждения в том, Сталин агрессивно преследовал безграничные, 
экспансионистские цели. Этой гипотезе мы противопоставляем научный 
вывод о том, что при всем своем стремлении к расширению власти Сталин 
всегда уважал власть своих противников. Сталин был агрессивен в 
отношении СССР и подконтрольных ему государств, но занимал оборо- 
нительные позиции по отношению к остальному внешнему миру. Насилие, 
направленное на сферу своего господства, казалось ему необходимым для 
того, чтобы не допустить восстановления капиталистического строя на 
территориях, освобожденных Красной Армией от германского господства, и 
тем самым - нового враждебного окружения для СССР. 

Если мы учтем эти результаты, полученные при подготовке издания, то 
вопрос будет звучать не так: какие новые ответы оно предлагает нам на на- 
ши вопросы? А так: какие постулаты мы готовы поставить под сомнение, 
чтобы прийти к новым научным выводам? 
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Теперь о методических импликациях при подготовке нашего издания. 
Здесь мне кажется особенно важным напомнить о том, что это издание по 
многим веским причинам было задумано как базисное издание - в том числе 
и прежде всего потому, что такой подход чрезвычайно хорошо за- 
рекомендовал себя не только в Германии — и стартовало как ПИЛОТНЫЙ 
проект стем, чтобы проверить возможности сотрудничества с одним из особе- 
нно важных архивов Российской Федерации. Не потому, что мы не имели 
никакого представления, а для того, чтобы вообще приступить к подготовке 
издания, мы сознательно в 1993 г. пошли на издательский риск. При опоре на 
такую базу, как обзор документов, — скрупулезный в том, что касается 
военного времени, и менее детальный в том, что касается послевоенного, — 
работу над которым Георгий Кынин завершил в начале шестидесятых годов, 
важнейшие трудности казались нам в 1993 г. преодолимыми; ведь этот обзор 
служил нам заменой совершенно недоступных как тогда, так и сегодня спра- 
вочно-поисковых средств в Архиве внешней политики Российской Федера- 
ции. Мы быстро пришли к единству относительно основополагающего 
принципа: не только еще раз просмотреть все привлеченнные Кыниным 
документы с тем, чтобы проверить отбор, но и систематически дополнять их, 
чтобы охватить весь спектр советской политики в отношении Германии. 

Лишь во время работы над изданием мы столкнулись с проблемой, связан- 
ной с тем, что обмен телеграммами, подвергнутый широкому анализу в об- 
зоре Кынина по военному времени, по-прежнему подлежит строжайшему 
соблюдению в тайне. Что касается этой проблемы, которая при подготовке 
русского издания осталась нерешенной, то для немецкого издания мы смогли 
найти частичное решение! И на этот раз лишь в ходе работы над сборником 
выяснилось, что обзора Кынина недостаточно для того, чтобы заменить 
справочно-поисковые средства и получить возможность выявить 
действительный объем рассекречивания документов. В этой ситуации мы 
договорились воспользоваться тем, что Сабров назвал «искусным приемом», 
а именно подготовленной Кыниным выборкой справочно-поисковых 
средств, в которой без указания назания документа приводились все за- 
секреченные и рассекреченные документальные единицы, касающиеся 
Германии и времени, охватываемого изданием. 

Таким образом можно весьма четко вынести два центральных урока из 
опыта, связанного с нашим, начатым в 1993 г. пилотным проектом. Это ка- 
сается, во-первых, предоставления выборки справочно-поисковых средств, 
без которой не обойтись до тех пор, пока эти средства остаются 
недоступными для одного из обоих партнеров по подготовке этого издания. 
Лишь таком образом обработчики с той и другой стороны получат 
возможность осуществить полный и свободный отбор документов, которые 
войдут в новый том. Во-вторых, в результате такого рода договоренности 
должно быть произведено - на базе действующих законов Российской 
Федерации ~ четкое регулирование процедуры рассекречивания, например, 
того, как можно подавать заявку на перепроверку и соответственно отмену 
режима секретности в отношении документов, засекреченных при их состав- 
лении более 50 лет тому назад. Мы хотели бы, чтобы оба урока были 
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немедленно учтены при - в принципе теперь уже решенном - продолжении 
работы над изданием. Здесь мы надеемся на практические рекомендации 
предстоящих еще переговоров экспертов. 


Людвиг Бивер“ 


[...] Документальные сборники могут издаваться разными путями, например, 
самими ведомствами или третьими лицами, то есть, более или менее 
независимыми научными организациями. При этом необходимо, на мой взгляд, 
стремиться к обеспечению максимально широкого диапазона включаемых в 
сборник документов по соответствующему периоду. Нельзя печатать только 
ключевые документы, но следует обеспечить как можно большую 
плотность материалов, что было сделано в представляемом сегодня сбор- 
нике. Собственно говоря, само собой разумеется, что для комментирования 
привлекается значительно больше документов, чем печатается полным 
текстом. В этом случае, однако, необходимо указать на них, чтобы обеспечить 
также возможность проверки. Это существенная черта серьезной научной 
работы. При этом обязательство архивариуса заключается в том, чтобы 
предоставить составителям сборника такой объем дел, какой он может 
только предоставить в рамках своей ответственности, и позаботиться о 
рассекречивании, предании гласности засекреченных документов. Если при 
этом существует предел, то именно там, где затрагиваются интересы 
безопасности собственного государства, которому обязан служить чиновник, 
и его союзников. Этот предел весьма гибкий, и его можно растянуть в обе 
стороны, в пользу или в ущерб гласности. Необходимо стремиться к 
обеспечению максимально широкого доступа ко всем фондам, имеющим 
значение для конкретного случая. Согласно моему пониманию своей 
специальности это является первоочередной и главной задачей архивариуса 
в этой области — оказания поддержки в подготовке сборников документов. 
Это его обязанность, обязательство, в чем я почти ежедневно отдаю себе 
отчет, стараясь выполнить его. Исходя из накопленного в Политическом 
архиве опыта, я считаю, что одним из самых важных шагов, на который 
отважился мой предшественник в начале 90-х годов, является избежание 
любого влияния, оказываемого с третьей стороны на процесс подготовки 
документальных сборников, даже видимости вмешательства в работу по 
содержанию таких томов. Поручение издания государственных документа- 
льных материалов третьим лицам, научной организации, которая 
зарекомендовала себя на рынке в условиях конкуренции с другими, 
например, Институту современной истории в Мюнхене - издание серии 
«Akten zur Auswärtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland», было и 
остается хорошим, правильным решением! [...] 


+ Руководитель Политического архива Федерального министерства иностранных дел, 
член Совместной германо-российской комиссии историков. 
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Это, мне кажется, приемлемый путь. Он весьма зарекомендовал себя, во 
всяком случае, с точки зрения моего собственного министерства. Оказалось, 
и дальше окажется, что, несмотря на любые другие устремления, мы ничего 
не сможем делать против правды, какой бы она ни была. Каким-либо 
образом, когда-либо она все-таки обнаружится. И маленьким вкладом 
в достижение этой благородной цели является представление или, 
соответственно, обеспечение возможности представления безупречных 
документальных сборников и предоставление для этой цели как можно 
более широкого доступа к максимально большим фондам первоисточников, 
естественно при соблюдении законных сроков секретности и интересов 
безопасности собственного государства. Необходимо также заботиться о 
том, чтобы в любой момент обеспечить возможность сверять сборник с 
подлинниками. Таким образом создается гласность, и таким образом 
укрепляются диалог и взаимное понимание. Обеспечение максимально 
широкого рассекречивания и доступа к государственным документальным 
материалам при соблюдении оправданных и установленных законом сроков 
секретности является важным вкладом в укрепление правового государства 
и демократии. 


Александр Чурилинз 


[...] Много ли вы знаете подобного рода документальных сборников, охва- 
тывающих события, связанные с судьбой величайшей европейской державы, 
ввергнутой в смертельный кризис? Много ли вы знаете западных изданий, 
посвященных этой теме, искренне и в полной мере раскрывающих политику 
соответствующей державы-победительницы? Кто-нибудь из вас знает о 
подобных изданиях, связанных с решением колоссальных для поверженной 
Германии проблем денацификации, демилитаризации и декартелизации? 
Думаю, надо посмотреть на стандарты соответствующих изданий. И тогда 
сравнивать. 

Другая тема - допуск к документальной базе российских архивов. Это важ- 
ный вопрос. Хотел бы напомнить уважаемым коллегам, в том числе и тем, 
которые говорят, что 20 лет назад такой материал мог бы быть интересным, 
что мы открыли свои архивы, строго говоря, всего 12 лет назад. Я хотел бы 
сказать, что открытие архивов, использование научной общественностью 
архивных документальных ценностей, - это операция, требующая 
исключительной деликатности. 

Такие вещи не делаются без развитой юридической базы. Юридическую 
базу определяют не архивисты, а соответствующие законодательные органы 
стран. Это тоже требует времени и, кстати сказать, это требует сопостав- 
ления с международными стандартами. Кто сказал, что у нас жесткие стан- 


> Руководитель Историко-документального департамента Министерства иностран- 
ных дел Российской Федерации, члеи Совмесгной российско-германской коммиссии 
историков. 
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дарты допуска к документам, пусть обратиться к англичанам, чтобы они рас- 
крыли свои документы, касающиеся второй мировой войны, скажем, 
эпизодов, связанных с Гессом. 

И я не критикую англичан. Ни в коей мере. Они совершенно вправе 
использовать свои документы в соответствии с действующим законода- 
тельством. Если это законодательство позволяет, конечно они вольны 
поступить так. Архивы хранят государственные тайны, архивы хранят 
огромную информацию, касающуюся личных тайн. Приходится все это 
учитывать. Но при всем при том, я хочу дать некоторые иллюстративные 
цифры: за короткий срок мы рассекретили 100 тысяч дел из секретных 
архивов Министерства иностранных дел Советского Союза. [...] 


Фритц Рудольф Кёрпер• 


Сначала я хочу передать вам привет от федерального министра внутренних 
дел, господина Шили, который просил меня обязательно это сделать. 

Период с 1941 по 1948 г., которому посвящен представленный сборник, 
был без сомнения самым мрачным в истории отношений между нашими стра- 
нами, между Германией и Россией. Уже в период между 1914 и 1917/18 гг. обе 
наши нации противостояли друг другу в кровавой войне; я думаю, что и об 
этом надо то и дело вспоминать. С поражением германского вермахта Вторая 
мировая война вернулась в итоге туда, откуда она была начата. Страдания 
немецкого гражданского населения, бегство и изгнание здесь не должны за- 
малчиваться. 

Лишь с большим трудом нам удалось вновь прийти к взаимопониманию, а 
также, по существу, к обмену мнениями по поводу нанесенных друг другу 
ран. Составной частью этого обмена и этого взаимопонимания между нем- 
цами и россиянами должен стать открытый, беспрепятственный научный диа- 
лог о том, что было. 

Тот факт, что мы сегодня имеем возможность представить и германской 
общественности сборник «СССР и германский вопрос» после того, как он 
уже вышел в свет в России, — это не только успех участвовавших в его состав- 
лении ученых, но и хороший знак в отношениях между нашими обеими стра- 
нами. Поэтому я хочу сначала поблагодарить тех, кто воплотил этот проект 
в жизнь: особую благодарность заслуживают, само собой разумеется, изда- 
тели господин Кынин и господин Лауфер. Здесь я хочу поблагодарить также 
оба учреждения, сотрудничество между которыми и сделало возможным 
появление этого сборника: это Центр изучения новейшей истории в Потсда- 
ме и Историко-документальный департамент российского Министерства 
иностранных дел; назову лишь в числе прочих директора Центра изучения 
новейшей истории профессора Кристофа Клесманна и руководителя 
Историко-документального департамента Александра Чурилина, который 


$ Парламентский статс-секретарь в Федеральном министерстве внутренних дел 1998— 
2005. 
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еще выступит перед нами. Благодарность заслуживает также издательство 
Duncker und Humblot, опубликовавшее результаты научных исследований в 
таком привлекательном издании. Здесь я не хочу утаивать от вас тот факт, 
что Федеральное министерство внутренних дел оказало финансовую 
поддержку этому изданию из средств Совместной российско-германской 
комиссии историков. Здесь я хочу выразить благодарность этой комиссии за 
квалифицированное сопровождение работы над немецким изданием. 

Место, где мы сегодня представляем общественности сборник «СССР и 
германский вопрос», расположено во многих отношениях в историческом 
окружении. Мы находимся совсем недалеко от той линии, на которой 
Берлинская стена еще несколько лет тому назад разделяла Восток и Запад и 
одновременно маркировала границу между двумя антагонистическими 
системами. Менее недели спустя после 15-й годовщины падения Берлинской 
стены 9 ноября 1989 г. мне кажется вполне уместным сегодня еще раз на- 
помнить об этом великом дне в истории Германии. Когда 9 ноября рухнула 
Берлинская стена, для восточных немцев открылись ворота тюрьмы, 
которые режим СЕПГ захлопнул 28 лет тому назад. Сама стена была одетым 
в камень свидетелем раздела Германии после Второй мировой войны и связан- 
ного с этим конфликта между Востоком и Западом. Правда, причиной созда- 
ния двух государств на территории Германии стала не начатая самой Герма- 
нией война, их создание было исходом войны. Поэтому следует добавить, что 
9 ноября служит также напоминанием о самых мрачных главах нашей 
истории, германской истории, например о гитлеровском путче 1923 г. и ночи 
погромов 1938 г. В тот день, 9 ноября, национал-социалистские подонки 
жгли синагоги, грабили еврейские магазины и убивали еврейских граждан. 
Находясь всего в нескольких шагах от бывшей территоррии Главного управ- 
ления имперской безопасности, мы поступим правильно, если не позволим за 
быть и 06 этом. 

Именно Советскому Союзу пришлось вынести на себе главную тяжесть 
борьбы с национал-социалистским врагом, и это прежде всего его заслуга, 
что этого врага удалось победить. Чем ближе был военный триумф СССР, 
тем все более ясным становилось то, что именно Советский Союз - вместе с 
другими западными союзниками, а очень скоро и в условиях конфликта с 
ними — будет решать судьбу Германии. Заслуга издания, которое мы имеем 
возможность сегодня представить, – состоит в раскрытии и воспроизведении 
событий тех лет перед заинтересованным читателем. 

Оно делает это на основе разрешенных к пользованию документов из 
архива Министерства иностранных Российской Федерации. При этом изда- 
тели не замалчивают ограниченность этого документального сборника, 
опирающегося лишь на документы из этого архива. Другие важные архивы 
по-прежнему полностью или частично закрыты для исследователей. 
В своем введении издатели справедливо подчеркивают, что их работу 
определял конфликт между желаемым и возможным. Я думаю, что представ- 
ленное вами издание, наилучшим образом демонстрирует то, что на сегодня 
возможно. 

Однако это не должно было бы мешать указывать на то, что является 
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желательным. Сюда следует отнести свободный доступ к «рассекреченным», 
то есть не считающимися больше секретными документам; по моему 
мнению, это включает в себя и столь необходимое для немецких историков 
пользование теми каталогами документов, которые архивариусы 
определяют термином «справочно-поисковые средства». 

Совместная российско-германская комиссия историков на двух своих 
прошедших заседаниях в принципе позитивно высказалась по поводу 
продолжения работы над сборником. При этом, однако, комиссия спра- 
ведливо указывает на необходимость соблюдать международные научные 
стандарты, когда речь пойдет о продолжении столь успешного до сих пор 
сотрудничества. Не хочу скрывать, что какой-либо сборник по германскому 
вопросу с точки зрения Советского Союза, который бы заканчивался 1948 г., 
показался бы мне с первого взгляда неполным. Ведь в конечном счете 1949 г. 
имел решающее значение для дальнейшего развития Германии в 
последующие 40 лет. В результате основания Федеративной Республики и 
ГДР в том году в Германии возникли два государства и одновременно две раз- 
личные общественные системы, призванные определять жизнь и будни 
людей на востоке и западе в последующие четыре десятилетия. 

Именно основополагающий конфликт между сталинистским Советским 
Союзом и западными союзниками в период «холодной войны» обусловил 
путь к созданию двух германских государств. Две антагонистические 
политические системы непримиримо противостояли друг другу вдоль линии, 
разделяющей оккупационные зоны. Обе стороны сделали свою 
политическую систему образцом для своей части Германии; при этом Федера- 
тивная Республика получила шанс на демократию в условиях свободы, а на 
восточную часть Германии была перенесена модель сталинистской дикта- 
туры. 

На мой взгляд, для науки и заинтересованной общественности стало бы 
приобретением получение максимально возможной широкой и основа- 
тельной информации о действиях и планах в Советском Союзе, касающихся 
германского вопроса в 1949 г. 

Итак, я надеюсь, что разрешение конфликта между желаемым и 
возможным при продолжении хорошо зарекомендовавшего себя 
сотрудничества между Центром изучения новейшей истории и Историко- 
документальным департаментом Министерства иностранных дел РФ еще 
больше сдвинется в сторону желаемого. 
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Глава 1. Общие положения 


Статья 1. Предмет регулирования настоящего Федерального закона 


Настоящий Федеральный закон регулирует отношения в сфере организации хра- 
нения, комплектования, учета и использования документов Архивного фонда Российс- 
кой Федерации и других архивных документов независимо от их форм собственности, 
а также отношения в сфере управления архивным делом в Российской Федерации в 
интересах граждан, общества и государства. 


Статья2. Законодательство об архивном деле в Российской Федерации 


1. Законодательство об архивном деле в Российской Федерации состоит из настоящего 
Федерального закона, других федеральных законов, а также из принимаемых в 
соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, 
законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации. 

2. Законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, законы и иные 
нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, муниципальные пра- 
вовые акты об архивном деле не должны противоречить настоящему Федеральному 
закону. В случае противоречия настоящему Федеральному закону указанных актов 
действуют нормы настоящего Федерального закона. 


Статья3. Основные понятия, применяемые в настоящем Федеральном за- 
коне 


В целях настоящего Федерального закона применяются следующие основные понятия: 

1) архивное дело в Российской Федерации (далее также — архивное дело) — деятель- 

ность государственных органов, органов местного самоуправления, организаций 

и граждан в сфере организации хранения, комплектования, учета и исполь- 

зования документов Архивного фонда Российской Федерации и других архивных 
документов; 

2) архивный документ — материальный носитель с зафиксированной на нем информа- 
цией, который имеет реквизиты, позволяющие его идентифицировать, и подлежит 
хранению в силу значимости указанных носителя и информации для граждан, об- 
щества и государства; 

3) документы по личному составу - архивные документы, отражающие трудовые 
отношения работника с работодателем; 

4) документ Архивного фонда Российской Федерации — архивный документ, про- 
шедший экспертизу ценности документов, поставленный на государственный учет 
и подлежащий постоянному хранению; 
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5) особо ценный документ - документ Архивного фонда Российской Федерации, 
который имеет непреходящую культурно-историческую и научную ценность, 
особую важность для общества и государства и в отношении которого установлен 
особый режим учета, хранения и использования; 

6) уникальный документ - особо ценный документ, не имеющий себе подобных по 
содержащейся в нем информации и (или) его внешним признакам, невосполнимый 
при утрате с точки зрения его значения и (или) автографичности; 

7) архивный фонд — совокупность архивных документов, исторически или логически 
связанных между собой; 

8) Архивный фонд Российской Федерации - исторически сложившаяся и постоянно 
пополняющаяся совокупность архивных документов, отражающих материальную и 
духовную жизнь общества, имеющих историческое, научное, социальное, 
экономическое, политическое и культурное значение, являющихся неотъемлемой 
частью историко-культурного наследия народов Российской Федерации, 
относящихся к информационным ресурсам и подлежащих постоянному хранению; 

9) архив – учреждение или структурное подразделение организации, осуществля- 
ющие хранение, комплектование, учет и использование архивных документов; 

10) государственный архив — федеральное государственное учреждение, создаваемое 
Правительством Российской Федерации (далее – федеральный государственный 
архив), или государственное учреждение субъекта Российской Федерации, созда- 
ваемое органом государственной власти субъекта Российской Федерации (далее — 
государственный архив субъекта Российской Федерации), которые осуществляют 
хранение, комплектование, учет и использование документов Архивного фонда 
Российской Федерации, а также других архивных документов; 

11) муниципальный архив ~ структурное подразделение органа местного самоуправ- 
ления муниципального района, городского округа или муниципальное учреж- 
дение, создаваемое этим органом, которые осуществляют хранение, ком- 
плектование, учет и использование документов Архивного фонда Российской 
Федерации, а также других архивных документов; 

12) постоянное хранение документов Архивного фонда Российской Федерации - хра- 
нение документов Архивного фонда Российской Федерации без определения срока 
(бессрочное); 

13) временное хранение архивных документов - хранение архивных документов до их 
уничтожения в течение сроков, установленных нормативными правовыми актами; 

14) временное хранение документов Архивного фонда Российской Федерации — xpa- 
нение документов Архивного фонда Российской Федерации до их передачи на 
постоянное хранение в порядке, установленном статьей 21 настоящего Федераль- 
ного закона; 

15) депозитарное хранение документов Архивного фонда Российской Федерации — xpa- 
нение документов Архивного фонда Российской Федерации федеральными органа- 
ми исполнительной власти и организациями (в том числе академиями наук 
Российской Федерации, имеющими государственный статус, за исключением 
Российской академии наук) в течение сроков и на условиях, определенных 
соответствующими договорами между ними и специально уполномоченным Пра- 
вительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной влас- 
ти; 

16) экспертиза ценности документов - изучение документов на основании критериев 
их ценности в целях определения сроков хранения документов и отбора их для 
включения в состав Архивного фонда Российской Федерации; 

17) упорядочение архивных документов — комплекс работ по формированию архивных 
документов в единицы хранения (дела), описанию и оформлению таких единиц 
хранения (дел) в соответствии с правилами, установленными специально 
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уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом 
исполнительной власти; 

18) владелец архивных документов - государственный орган, орган местного само- 
управления либо юридическое или физическое лицо, осуществляющие владение и 
пользование архивными документами и реализующие полномочия по распоря- 
жению ими в пределах, установленных законом или договором; 

19) пользователь архивными документами — государственный орган, орган местного 
самоуправления либо юридическое или физическое лицо, обращающиеся на за- 
конных основаниях к архивным документам для получения и использования необ- 
ходимой информации. 


Статья 4. Полномочия Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных образований в области архивного 
дела 


1. К полномочиям Российской Федерации в области архивного дела относятся: 

1) разработка и проведение единой государственной политики в области архивного 
дела; 

2) установление единых правил организации хранения, комплектования, учета и 
использования документов Архивного фонда Российской Федерации и других 
архивных документов и контроль за соблюдением указанных правил; 

3) хранение, комплектование, учет и использование архивных документов и 
архивных фондов: 

а) федеральных государственных архивов, федеральных музеев и библиотек; 

6) федеральных органов государственной власти, иных государственных органов 
Российской Федерации, в том числе органов прокуратуры Российской Федера- 
ции, Центральной избирательной комиссии Российской Федерации, Счетной 
палаты Российской Федерации, Центрального банка Российской Федерации 
(Банка России); 

в) государственных внебюджетных фондов; 

r) академий наук Российской Федерации, имеющих государственный статус, и 
входящих в них организаций; 

д) федеральных государственных унитарных предприятий, включая казенные 
предприятия, и федеральных государственных учреждений (далее — феде- 
ральные организации), в том числе расположенных за пределами Российской 
Федерации; 

4) решение вопросов о передаче архивных документов, находящихся в федеральной 
собственности, в собственность субъектов Российской Федерации и (или) 
муниципальных образований; 

5) решение вопросов о временном вывозе документов Архивного фонда Российской 
Федерации за пределы Российской Федерации. 

2. К полномочиям субъекта Российской Федерации в области архивного дела 
относятся: 

1) проведение государственной политики в области архивного дела на территории 
субъекта Российской Федерации; 

2) хранение, комплектование, учет и использование архивных документов и 
архивных фондов: 

а) государственных архивов субъекта Российской Федерации, музеев, библиотек 
субъекта Российской Федерации; 

6) органов государственной власти и иных государственных органов субъекта 
Российской Федерации; 

в) государственных унитарных предприятий, включая казенные предприятия, и 
государственных учреждений субъекта Российской Федерации (далее - орга- 
низации субъекта Российской Федерации); 
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3) решение вопросов о передаче архивных документов, находящихся в собст- 
венности субъекта Российской Федерации, в собственность Российской Федера- 
ции, иных субъектов Российской Федерации и (или) муниципальных образований. 

3. К полномочиям муниципального образования в области архивного дела относятся: 
1) хранение, комплектование (формирование), учет и использование архивных 

документов и архивных фондов: 

а) органов местного самоуправления, муниципальных архивов, музеев, библио- 
тек; 

6) муниципальных унитарных предприятий, включая казенные предприятия, и 
муниципальных учреждений (далее – муниципальные организации); 

2) решение вопросов о передаче архивных документов, находящихся в муници- 
пальной собственности, в собственность Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации, иных муниципальных образований. 

4. Органы местного самоуправления поселений, муниципальных районов и городских 
округов осуществляют деятельность в области архивного дела согласно полно- 
мочиям по решению вопросов местного значения, установленным Федеральным 
законом от 6 октября 2003 года М 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации». 

5. Законом орган местного самоуправления муниципального района, городского 
округа может наделяться отдельными государственными полномочиями по 
хранению, комплектованию, учету и использованию архивных документов, 
относящихся к государственной собственности и находящихся на территории 
муниципального образования, с передачей необходимых для осуществления данных 
полномочий материально-технических и финансовых средств. 


Глава2. Архивный фонд Российской Федерации 


Статья 5. Состав Архивного фонда Российской Федерации 


В состав Архивного фонда Российской Федерации входят находящиеся на территории 
Российской Федерации архивные документы независимо от источника их 
происхождения, времени и способа создания, вида носителя, форм собственности и 
места хранения, в том числе юридические акты, управленческая документация, 
документы, содержащие результаты научно-исследовательских, опытно-конструк- 
торских и технологических работ, градостроительная документация, кино-, фото-, 
видео- и фонодокументы, электронные и телеметрические документы, рукописи, 
рисунки, чертежи, дневники, переписка, мемуары, копии архивных документов 
на правах подлинников, а также архивные документы государственных организаций, 
находящихся в иностранных государствах. 


Статья 6. Включение архивных документов в состав Архивного фонда 
Российской Федерации 


1. Архивные документы включаются в состав Архивного фонда Российской Федера- 
ции на основании экспертизы ценности документов. 

2. Решение научно-методических вопросов, связанных с экспертизой ценности 
документов и включением их в состав Архивного фонда Российской Федерации, а так- 
же с определением в его составе особо ценных документов, в том числе уникальных 
документов, осуществляется центральной экспертно-проверочной комиссией спе- 
циально уполномоченного Правительством Российской Федерации федерального 
органа исполнительной власти. 

3. Специально уполномоченный Правительством Российской Федерации федеральный 
орган исполнительной власти утверждает перечни типовых архивных документов с 
указанием сроков их хранения. 
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4. Решение вопросов о включении в состав Архивного фонда Российской Федерации 
конкретных документов осуществляется экспертно-проверочными комиссиями 
федеральных государственных архивов и уполномоченных органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации в области архивного дела в пределах их 
компетенции. 

5. Экспертиза ценности документов осуществляется уполномоченным органом 
исполнительной власти субъекта Российской Федерации в области архивного дела, 
государственным, муниципальным архивом совместно с собственником или вла- 
дельцем архивных документов. 

6. Экспертизе ценности документов подлежат все документы на носителях любого 
вида, находящиеся в федеральной собственности, собственности субъекта 
Российской Федерации или муниципальной собственности. До проведения в уста- 
новленном порядке экспертизы ценности документов уничтожение документов 
запрещается. 

7. Включение документов, находящихся в частной собственности, в состав Архивного 
фонда Российской Федерации осуществляется на основании экспертизы ценности 
документов и оформляется договором между собственником или владельцем ар- 
хивных документов и государственным или муниципальным архивом (органом 
местного самоуправления муниципального района, городского округа), музеем, би- 
блиотекой либо организацией Российской академии наук. В данном договоре указы- 
ваются обязанности собственника или владельца архивных документов по хранению, 
учету и использованию документов Архивного фонда Российской Федерации. 


Статья7. Архивные документы, относящиеся к государственной соб- 
ственности 


1. К федеральной собственности относятся архивные документы: 

1) хранящиеся в федеральных государственных архивах, федеральных музеях и би- 
блиотеках, организациях Российской академии наук (за исключением архивных 
документов, переданных в эти архивы, музеи, библиотеки, организации 
Российской академии наук на основании договора хранения без передачи их в 
собственность); 

2) государственных органов и организаций, указанных в подпункте б пункта 3 части 
1 статьи 4 настоящего Федерального закона; 

3) бывших неприятельских государств, перемещенные в Союз ССР в результате 
Второй мировой войны и находящиеся на территории Российской Федерации, 
если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации O 
перемещенных культурных ценностях; 

4) отнесенные к федеральной собственности федеральными законами. 

2. К. собственности субъекта Российской Федерации относятся архивные документы: 

1) хранящиеся в государственных архивах субъекта Российской Федерации, музеях и 
библиотеках субъекта Российской Федерации (за исключением архивных 
документов, переданных в эти архивы, музеи и библиотеки на основании договора 
хранения без передачи их в собственность); 

2) государственных органов и организаций субъекта Российской Федерации. 


Статья 8. Архивные документы, относящиеся к муниципальной соб- 
ственности 


1. К муниципальной собственности относятся архивные документы: 
1) органов местного самоуправления и муниципальных организаций; 
2) хранящиеся в муниципальных архивах, музеях и библиотеках (за исключением 
архивных документов, переданных в эти архивы, музеи и библиотеки на основа- 
нии договора хранения без передачи их в собственность). 
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2. Разграничение собственности между муниципальными образованиями, муниципаль- 
ным образованием и субъектом Российской Федерации на архивные документы, 
созданные до образования, объединения, разделения или изменения статуса 
муниципальных образований и хранящиеся в муниципальных архивах, осущест- 
вляется в соответствии с законодательством субъекта Российской Федерации. 


Статья 9. Архивные документы, относящиеся к частной собственности 


К частной собственности относятся архивные документы: 

1) организаций, действующих на территории Российской Федерации и не являющихся 
государственными или муниципальными, в том числе общественных объединений со 
дня их регистрации в соответствии с законодательством Российской Федерации об- 
общественных объединениях и религиозных объединений после отделения церкви 
от государства (далее – негосударственные организации); 

2) созданные гражданами или законно приобретенные ими. 


Статья 10. Особенности правового положения архивных документов, на- 
ходящихся в собственности Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации или муниципальных образований 


1. Передача архивных документов, находящихся в федеральной собственности, в собст- 
венность субъектов Российской Федерации и (или) муниципальных образований 
осуществляется Правительством Российской Федерации по представлению специ- 
ально уполномоченного Правительством Российской Федерации федерального 
органа исполнительной власти. 

2. Передача архивных документов, находящихся в собственности субъекта Российской 
Федерации или муниципальной собственности, в собственность Российской Федера- 
ции, других субъектов Российской Федерации и (или) муниципальных образований 
осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации, за- 
конодательством субъекта Российской Федерации, муниципальными правовыми 
актами. 

3. Архивные документы, находящиеся в государственной или муниципальной собст- 
венности, не подлежат приватизации, не могут быть объектом продажи, мены, да- 
рения, а также иных сделок, могущих привести к их отчуждению, если иное не 
предусмотрено международным договором Российской Федерации или федераль- 
ными законами. 

4. В случае приватизации государственных или муниципальных предприятий образовав- 
шиеся в процессе их деятельности архивные документы, в том числе документы по 
личному составу, остаются соответственно в федеральной собственности, собст- 
венности субъекта Российской Федерации и муниципальной собственности. 


Статья 11. Особенности гражданского оборота документов Архивного фонда 
Российской Федерации, находящихся в частной собственности 


1. Документы Архивного фонда Российской Федерации, находящиеся в частной собст- 
венности, могут отчуждаться или переходить от одного лица к другому в порядке 
универсального правопреемства либо иным способом. При этом правопреемник обя- 
зан уведомить о переходе к нему прав собственника соответствующий государст- 
венный, муниципальный архив, музей, библиотеку, организацию Российской ака- 
демии наук, с которыми прежний собственник заключил договор. 

2. При переходе прав собственника на документы Архивного фонда Российской 
Федерации, находящиеся в частной собственности, к другому лицу к этому лицу 
переходят обязанности, указанные в договоре, предусмотренном частью 7 статьи 6 
настоящего Федерального закона. 
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3, 


Если собственник особо ценных документов и охраняемых государством документов 
не выполняет свои обязанности по хранению, учету и использованию этих до- 
кументов, что может привести к утрате ими своего значения, такие документы по 
решению суда могут быть изъяты у собственника в соответствии со статьей 240 
Гражданского кодекса Российской Федерации. 


. В случае проведения торгов по продаже архивных документов, находящихся в част- 


ной собственности, организаторы торгов обязаны не позднее чем за 30 дней до дня 
их проведения проинформировать в письменной форме о месте, времени и об 
условиях продажи архивных документов специально уполномоченный Пра- 
вительством Российской Федерации федеральный орган исполнительной власти и 
соответствующий уполномоченный орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации в области архивного дела, на территории которого 
проводятся торги. Нарушение данного порядка продажи архивных документов 
может служить основанием для возникновения у специально уполномоченного Пра- 
вительством Российской Федерации федерального органа исполнительной власти и 
соответствующего уполномоченного органа исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации в области архивного дела права требовать в судебном 
порядке в соответствии с гражданским законодательством перевода на них прав и 
обязанностей покупателя. 


Статья 12. Защита права собственности на архивные документы 


1. 


Право собственности на архивные документы независимо от их форм собственности 
охраняется законом. Изъятие архивных документов, не предусмотренное федераль- 
ными законами, запрещается. 


. Архивные документы, находящиеся в незаконном владении, подлежат передаче 


собственникам или законным владельцам в соответствии с международным догово- 
ром Российской Федерации и законодательством Российской Федерации. 


Глава 3. Управление архивным делом в Российской Федерации 


Статья 13. Создание архивов 


1. Государственные органы, органы местного самоуправления муниципального 
района и городского округа обязаны создавать архивы в целях хранения, 
комплектования, учета и использования образовавшихся в процессе их 
деятельности архивных документов. 

2. Организации и граждане вправе создавать архивы в целях хранения образовав- 
шихся в процессе их деятельности архивных документов, в том числе в целях хра- 
нения и использования архивных документов, не относящихся к государственной 
или муниципальной собственности. 

Статья 14. Организация управления архивным делом в Российской Федерации 

Государство выступает гарантом прав, предусмотренных настоящим Федеральным 

законом, обеспечивает развитие архивного дела в Российской Федерации на основе 

проведения соответствующей научно-технической и финансовой, в том числе на- 
логовой и кредитной, политики. 


. Государственное управление архивным делом в Российской Федерации 


осуществляют федеральные органы государственной власти, в том числе специаль- 
но уполномоченные Правительством Российской Федерации федеральные органы 
исполнительной власти. 


. Государственное управление архивным делом в субъектах Российской Федерации 


осуществляют органы государственной власти субъектов Российской Федерации, в 
том числе уполномоченные органы исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации в области архивного дела. 
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4. Управление архивным делом в муниципальных образованиях осуществляют органы 
местного самоуправления. 

5. Государственные органы, органы местного самоуправления, организации и гражда- 
не в целях обеспечения единых принципов организации хранения, комплектования, 
учета и использования архивных документов руководствуются в работе с архивными 
документами законодательством Российской Федерации (в том числе правилами, 
установленными специально уполномоченным Правительством Российской Федера- 
ции федеральным органом исполнительной власти), законодательством субъектов 
Российской Федерации и муниципальными правовыми актами. 


Статья 15. Финансовое и материально-техническое обеспечение архивного 
дела 


1. Государственные органы, органы местного самоуправления, организации и гражда- 
не, занимающиеся предпринимательской деятельностью без образования юри- 
дического лица, обязаны обеспечивать финансовые, материально-технические и 
иные условия, необходимые для комплектования, хранения, учета и использования 
архивных документов, предоставлять создаваемым ими архивам здания и (или) 
помещения, отвечающие нормативным требованиям хранения архивных 
документов и условиям труда работников архивов. 

2. Государственный орган, орган местного самоуправления, принимающие решение о 
реконструкции, передаче или сносе здания, в котором размещен государственный 
или муниципальный архив, обязаны предоставить этому архиву здание, отвечающее 
нормативным требованиям хранения архивных документов. 

3. Государственные и муниципальные (за исключением структурных подразделений 
органов местного самоуправления) архивы вправе осуществлять приносящую доход 
деятельность постольку, поскольку это предусмотрено их учредительными 
документами, служит и соответствует достижению целей, ради которых они созда- 
ны, а также покрывать свои расходы за счет иных поступлений, разрешенных за 
конодательством Российской Федерации. 


Статья 16. Контроль за соблюдением законодательства об архивном деле в 
Российской Федерации 

Контроль за соблюдением законодательства об архивном деле в Российской Федера- 
ции осуществляют федеральные органы государственной власти, в том числе специаль- 
но уполномоченный Правительством Российской Федерации федеральный орган 
исполнительной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федера- 
ции, в том числе уполномоченные органы исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации в области архивного дела, в пределах своей компетенции, 
определенной законодательством Российской Федерации и законодательством субъек- 
тов Российской Федерации. 


Глава 4. Хранение и учет архивных документов 


Статья 17. Обязанности государственных органов, органов местного 
самоуправления, организаций и граждан, занимающихся 
предпринимательской деятельностью без образования 
юридического лица, по обеспечению сохранности архивных 
документов 

1. Государственные органы, органы местного самоуправления, организации и гражда- 

не, занимающиеся предпринимательской деятельностью без образования 
юридического лица, обязаны обеспечивать сохранность архивных документов, в том 
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числе документов по личному составу, в течение сроков их хранения, установленных 
федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской 
Федерации, а также перечнями документов, предусмотренными частью 3 статьи 6 и 
частью 1 статьи 23 настоящего Федерального закона. 

2. Уничтожение документов Архивного фонда Российской Федерации запрещается. 

3. В отношении особо ценных документов, в том числе уникальных документов, уста- 
навливается особый режим учета, хранения и использования. Создаются страховые 
копии этих документов. 

4. Порядок отнесения документов Архивного фонда Российской Федерации к особо 
ценным документам, в том числе уникальным документам, порядок учета таких 
документов, создания и хранения их страховых копий определяются специально 
уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом 
исполнительной власти. 


Статья 18. Хранение документов Архивного фонда Российской Федерации 


1. Документы Архивного фонда Российской Федерации, находящиеся в государст- 

венной собственности, хранятся: 

1) постоянно – в государственных архивах, музеях, библиотеках и организациях 
Российской академии наук; 

2) временно - в государственных органах, государственных организациях, создавае- 
мых ими архивах в течение установленных сроков, а также в муниципальных ар- 
хивах в случае наделения органа местного самоуправления муниципального рай- 
она или городского округа отдельными государственными полномочиями по хра- 
нению, комплектованию, учету и использованию архивных документов, 
относящихся к государственной собственности и находящихся на территории 
муниципального образования. 

Депозитарное хранение документов Архивного фонда Российской Федерации, на- 
ходящихся в федеральной собственности, осуществляют федеральные органы 
исполнительной власти и организации (в том числе академии наук Российской 
Федерации, имеющие государственный статус, за исключением Российской ака- 
демии наук), перечень которых устанавливается Правительством Российской 
Федерации. Сроки и условия депозитарного хранения документов Архивного фонда 
Российской Федерации и использования указанных документов устанавливаются в 
договорах, заключаемых федеральными органами исполнительной власти или орга- 
низациями (в том числе академиями наук Российской Федерации, имеющими госу- 
дарственный статус, за исключением Российской академии наук) со специально 
уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом 
исполнительной власти. 

3. Документы Архивного фонда Российской Федерации, находящиеся в муниципаль- 
ной собственности, хранятся: 

1) постоянно - в муниципальных архивах, музеях и библиотеках; 
2) временно - в органах местного самоуправления, муниципальных организациях и 
создаваемых ими архивах в течение установленных сроков. 

4. Документы Архивного фонда Российской Федерации, находящиеся в частной собст- 
венности, могут храниться их собственниками или владельцами самостоятельно 
или могут быть переданы по договору на хранение в государственный или муници- 
пальный архив, библиотеку, музей, а также в организацию Российской академии 
наук. При этом условия хранения этих документов определяются их собственниками 
или владельцами с соблюдением норм настоящего Федерального закона. 
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Статья 19. Государственный учет документов Архивного фонда Российской 
Федерации 


1. Документы Архивного фонда Российской Федерации независимо от места их хра- 
нения подлежат государственному учету. Порядок государственного учета 
документов Архивного фонда Российской Федерации определяется специально 
уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом 
исполнительной власти. Уникальные документы подлежат также учету в Государ- 
ственном реестре уникальных документов Архивного фонда Российской Федерации, 
ведение которого осуществляется специально уполномоченным Правительством 
Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. 

2. Документы Архивного фонда Российской Федерации, хранящиеся в государ- 
ственных и муниципальных архивах, музеях, библиотеках, организациях Российской 
академии наук, не входят в состав имущества этих архивов, музеев, библиотек и 
организаций Российской академии наук. 


Глава 5. Комплектование архивов архивными документами 


Статья 20. Источники комплектования государственных и муниципальных 
архивов архивными документами 


1. Государственные органы, органы местного самоуправления, организации и гражда- 
не, в процессе деятельности которых образуются документы Архивного фонда 
Российской Федерации и другие архивные документы, подлежащие приему на хра- 
нение в государственные и муниципальные архивы, выступают источниками 
комплектования государственных и муниципальных архивов архивными документа- 
MH. 

2. Государственные и муниципальные архивы составляют списки источников 
комплектования, передающих документы Архивного фонда Российской Федерации и 
другие архивные документы в эти архивы. Включение в указанные списки негосудар- 
ственных организаций, а также граждан осуществляется на основании договора. 


Статья 21. Передача документов Архивного фонда Российской Федерации 
на постоянное хранение 


1. Документы Архивного фонда Российской Федерации, находящиеся в государ- 
ственной или муниципальной собственности, по истечении сроков их временного 
хранения в государственных органах, органах местного самоуправления либо государ- 
ственных и муниципальных организациях передаются на постоянное хранение в 
соответствующие государственные и муниципальные архивы. 

2. Документы Архивного фонда Российской Федерации, образовавшиеся в процессе 
деятельности территориальных органов федеральных органов государственной влас- 
ти и федеральных организаций, иных государственных органов Российской Федера- 
ции, расположенных на территории субъекта Российской Федерации, могут переда- 
ваться в государственные архивы субъекта Российской Федерации на основании 
договора между органом или организацией, передающими указанные документы, и 
уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации 
в области архивного дела. 

3. Документы Архивного фонда Российской Федерации, находящиеся в частной собст- 
венности, поступают в государственные и муниципальные архивы, музеи, библи- 
отеки, организации Российской академии наук на основании договоров между этими 
архивами, музеями, библиотеками, организациями Российской академии наук и 
собственниками указанных документов. 

4. Государственным органам, органам местного самоуправления, государственным и 
муниципальным организациям запрещается передавать образовавшиеся в процессе 
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их деятельности документы Архивного фонда Российской Федерации в музеи, би- 
блиотеки, организации Российской академии наук и негосударственные организации. 

5. Передача на постоянное хранение в государственные и муниципальные архивы обя- 
зательного бесплатного экземпляра документов осуществляется в порядке, уста- 
новленном законодательством Российской Федерации об обязательном экземпляре 
документов. 


Статья 22. Сроки временного хранения документов Архивного фонда 
Российской Федерации до их передачи на постоянное хранение 


Устанавливаются следующие сроки временного хранения документов Архивного фонда 

Российской Федерации до их поступления в государственные и муниципальные архивы: 

1) для включенных в установленном порядке в состав Архивного фонда Российской 
Федерации документов федеральных органов государственной власти, иных государ- 
ственных органов Российской Федерации (в том числе органов прокуратуры 
Российской Федерации, Центральной избирательной комиссии Российской Федера- 
ции, Счетной палаты Российской Федерации, Центрального банка Российской 
Федерации (Банка России), а также для включенных в установленном порядке в 
состав Архивного фонда Российской Федерации документов государственных вне- 
бюджетных фондов и федеральных организаций ~ 15 лет; 

2) для включенных в установленном порядке в состав Архивного фонда Российской 
Федерации документов органов государственной власти, иных государственных орга- 
нов субъектов Российской Федерации и организаций субъектов Российской Федера- 
ции ~ 10 лет; 

3) для включенных в установленном порядке в состав Архивного фонда Российской 
Федерации документов органов местного самоуправления и муниципальных орга- 
низаций — 5 лет; 

4) для включенных в установленном порядке в состав Архивного фонда Российской 
Федерации отдельных видов архивных документов: 

а) записей актов гражданского состояния — 100 лет; 

б) документов по личному составу, записей нотариальных действий, нехозяйст- 
венных книг и касающихся приватизации жилищного фонда документов — 75 лет; 

в) проектной документации по капитальному строительству — 20 лет; 

г) технологической и конструкторской документации ~ 20 лет; 

д) патентов на изобретение, полезную модель, промышленный образец - 20 лет; 

е) научной документации ~ 15 лет; 

ж)кино- и фотодокументов — 5 лет; 

з) видео- и фонодокументов - 3 года. 


Статья 23. Обязанности государственных органов, органов местного са- 
моуправления, организаций по комплектованию государственных 
и муниципальных архивов архивными документами 


1. Федеральные органы государственной власти, иные государственные органы 
Российской Федерации разрабатывают и утверждают по согласованию со специаль- 
но уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным орга- 
ном исполнительной власти перечни документов, образующихся в процессе их 
деятельности, а также в процессе деятельности подведомственных им организаций, 
с указанием сроков хранения. 

2. Государственные органы, органы местного самоуправления, государственные и 
муниципальные организации обеспечивают в соответствии с правилами, уста- 
новленными специально уполномоченным Правительством Российской Федерации 
федеральным органом исполнительной власти, отбор, подготовку и передачу в 


10. 


Документация: Федеральный закон „Об архивном деле“ 187 


упорядоченном состоянии документов Архивного фонда Российской Федерации на 
постоянное хранение в государственные и муниципальные архивы. Все работы, 
связанные с отбором, подготовкой и передачей архивных документов на посто- 
янное хранение, в том числе с их упорядочением и транспортировкой, выполняются 
за счет средств органов и организаций, передающих документы. 


. Негосударственные организации обеспечивают отбор и передачу в упорядоченном 


состоянии в государственные и муниципальные архивы находящихся в их владении 
архивных документов, отнесенных к федеральной собственности, собственности 
субъекта Российской Федерации или муниципальной собственности, с правом 
возмещения произведенных на эти цели расходов за счет средств соответственно 
федерального бюджета в порядке, установленном Правительством Российской 
Федерации, бюджета субъекта Российской Федерации в порядке, установленном орга- 
ном исполнительной власти субъекта Российской Федерации, и бюджета муниципа 
льного образования в порядке, установленном органом местного самоуправления. 


. При реорганизации государственных органов архивные документы в упор- 


ядоченном состоянии передаются правопреемникам реорганизуемых государ- 
ственных органов. 


. При изменении структуры органов местного самоуправления архивные документы 


в упорядоченном состоянии передаются вновь формируемым органам местного са- 
моуправления. 


. При реорганизации государственных и муниципальных организаций архивные 


документы в упорядоченном состоянии передаются правопреемникам реорга- 
низуемых организаций. При этом в случае преобразования государственных и 
муниципальных организаций с изменением форм собственности имущества этих 
организаций архивные документы могут быть переданы на временное хранение 
вновь возникшим организациям-правопреемникам на основании договоров между 
данными организациями и соответствующими государственными или муници- 
пальными архивами. 


. При реорганизации государственных и муниципальных организаций путем раз- 


деления или выделения из их состава одной или нескольких организаций условия и 
место дальнейшего хранения архивных документов определяются учредителями 
этих организаций либо органами, уполномоченными на то учредительными 
документами, по согласованию с соответствующими специально уполномоченным 
Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной 
власти или уполномоченными органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации в области архивного дела. 


. При ликвидации государственных органов, органов местного самоуправления, 


государственных и муниципальных организаций включенные в состав Архивного 
фонда Российской Федерации документы, документы по личному составу, а также 
архивные документы, сроки временного хранения которых не истекли, в 
упорядоченном состоянии поступают на хранение в соответствующий государ- 
ственный или муниципальный архив. 


. При реорганизации негосударственных организаций условия и место дальнейшего 


хранения архивных документов определяются учредителями этих организаций 
либо органами, уполномоченными на то учредительными документами. 

При ликвидации негосударственных организаций, в том числе в результате бан- 
кротства, образовавшиеся в процессе их деятельности и включенные в состав 
Архивного фонда Российской Федерации архивные документы, документы по 
личному составу, а также архивные документы, сроки временного хранения 
которых не истекли, передаются ликвидационной комиссией (ликвидатором) 
или конкурсным управляющим в упорядоченном состоянии на хранение в 
соответствующий государственный или муниципальный архив на основании 
договора между ликвидационной комиссией (ликвидатором) или конкурсным управ- 
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ляющим и государственным или муниципальным архивом. При этом ликвида- 
ционная комиссия (ликвидатор) или конкурсный управляющий организует 
упорядочение архивных документов ликвидируемой организации, в том числе орга- 
низации, ликвидируемой в результате банкротства. 


Глава 6. Доступ к архивным документам и их использование 


Статья 24. Доступ к архивным документам 


1. 


Пользователь архивными документами имеет право свободно искать и получать для 
изучения архивные документы. Доступ к архивным документам обеспечивается 
путем предоставления пользователю архивными документами справочно-поис- 
ковых средств и информации об этих средствах, а также подлинников и (или) копий 
необходимых ему документов. 


. Условия доступа к архивным документам, находящимся в частной собственности, за 


исключением архивных документов, доступ к которым регламентируется законода- 
тельством Российской Федерации, устанавливаются собственником или владельцем 
архивных документов. 


Статья 25. Ограничение на доступ к архивным документам 


1. 


Доступ к архивным документам может быть ограничен в соответствии с междуна- 
родным договором Российской Федерации, законодательством Российской Федера- 
ции, а также в соответствии с распоряжением собственника или владельца архивных 
документов, находящихся в частной собственности. 

Ограничивается доступ к архивным документам независимо от их форм собст- 
венности, содержащим сведения, составляющие государственную и иную охра- 
няемую законодательством Российской Федерации тайну, а также к подлинникам 
особо ценных документов, в том числе уникальных документов, и документам 
Архивного фонда Российской Федерации, признанным в порядке, установленном 
специально уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным 
органом исполнительной власти, находящимися в неудовлетворительном 
физическом состоянии. Отмена ограничения на доступ к архивным документам, 
содержащим сведения, составляющие государственную и иную охраняемую за- 
конодательством Российской Федерации тайну, осуществляется в соответствии с за- 
конодательством Российской Федерации. 


. Ограничение на доступ к архивным документам, содержащим сведения о ЛИЧНОЙ и 


семейной тайне гражданина, его частной жизни, а также сведения, создающие угрозу 
для его безопасности, устанавливается на срок 75 лет со дня создания указанных 
документов. С письменного разрешения гражданина, а после его смерти с 
письменного разрешения наследников данного гражданина ограничение на доступ к 
архивным документам, содержащим сведения о личной и семейной тайне гражда- 
нина, его частной жизни, а также сведения, создающие угрозу для его безопасности, 
может быть отменено ранее чем через 75 лет со дня создания указанных документов. 


Статья 26. Использование архивных документов 


1: 


Пользователь архивными документами имеет право использовать, передавать, рас- 
пространять информацию, содержащуюся в предоставленных ему архивных 
документах, а также копии архивных документов для любых законных целей и лю- 
бым законным способом. 


. Государственные и муниципальные архивы, музеи, библиотеки, организации 


Российской академии наук обеспечивают пользователю архивными документами 
условия, необходимые для поиска и изучения архивных документов. 


. Государственные органы, органы местного самоуправления, организации и гражда- 
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не, занимающиеся предпринимательской деятельностью без образования юриди- 
ческого лица, при наличии у них соответствующих архивных документов обязаны 
бесплатно предоставлять пользователю архивными документами оформленные 
в установленном порядке архивные справки или копии архивных документов, 
связанные с социальной защитой граждан, предусматривающей их пенсионное 
обеспечение, а также получение льгот и компенсаций в соответствии с законодательст- 
вом Российской Федерации. 

4. Государственные и муниципальные (за исключением структурных подразделений 
органов местного самоуправления) архивы, музеи, библиотеки, организации 
Российской академии наук, а также государственные и муниципальные организации в 
соответствии с законодательством Российской Федерации могут на основе имеющихся 
у них архивных документов и справочно-поисковых средств оказывать пользователю 
архивными документами платные информационные услуги, заключать с ним 
договоры об использовании архивных документов и справочно-поисковых средств. 

5. Порядок использования архивных документов в государственных и муниципальных 
архивах определяется специально уполномоченным Правительством Российской 
Федерации федеральным органом исполнительной власти. Порядок использования 
архивных документов в государственных органах, органах местного самоуправления, 
государственных и муниципальных организациях, государственных и муниципаль- 
ных музеях, библиотеках, организациях Российской академии наук определяется ими 
в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе в 
соответствии с правилами, установленными специально уполномоченным Пра- 
вительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. 

6. Использование архивных документов, на которые распространяется действие за- 
конодательства Российской Федерации об интеллектуальной собственности, 
осуществляется с учетом требований данного законодательства. 

7. Государственные и муниципальные архивы, музеи, библиотеки, организации 
Российской академии наук, архивы государственных органов, органов местного са- 
моуправления, государственных и муниципальных организаций предоставляют 
государственным органам и органам местного самоуправления необходимые для 
осуществления ими своих полномочий архивную информацию и копии архивных 
документов, публикуют и экспонируют архивные документы, готовят справочно- 
информационные издания о составе и содержании хранящихся в них документов. 

8. Архивные документы, изъятые в качестве вещественных доказательств в 
соответствии с законодательством Российской Федерации, подлежат возврату собст- 
веннику или владельцу архивных документов. 


Глава 7. Ответственность за нарушение законодательства об архивном деле в 
Российской Федерации 


Статья 27. Ответственность за нарушение законодательства об архивном 
деле в Российской Федерации 

Юридические лица, а также должностные лица и граждане, виновные в нарушении за 

конодательства об архивном деле в Российской Федерации, несут гражданско-пра- 

вовую, административную и уголовную ответственность, установленную законода- 

тельством Российской Федерации. 


Глава 8. Международное сотрудничество 


Статья 28. Международное сотрудничество Российской Федерации в области 
архивного дела 


Государственные органы, органы местного самоуправления, государственные и 
муниципальные архивы, музеи, библиотеки и иные юридические лица в пределах своей 
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компетенции, а также граждане — собственники или владельцы архивных документов 
принимают участие в международном сотрудничестве в области архивного дела, уча- 
ствуют в работе международных организаций, совещаний и конференций по вопросам 
архивного дела, в международном информационном обмене. 


Статья 29. Вывоз и ввоз архивных документов 


1. Вывоз за пределы Российской Федерации архивных документов, находящихся в 
государственной или муниципальной собственности, а также документов Архивного 
фонда Российской Федерации, находящихся в частной собственности, запрещается. 

2. Архивные документы, находящиеся в частной собственности, могут быть вывезены 
за пределы Российской Федерации. Заявленные к вывозу указанные архивные 
документы подлежат экспертизе ценности документов в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации. 

3. Временный вывоз за пределы Российской Федерации архивных документов, на- 
ходящихся в государственной или муниципальной собственности, а также 
документов Архивного фонда Российской Федерации, находящихся в частной собст- 
венности, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федера- 
ции. 

4. Вывоз за пределы Российской Федерации перемещенных в Союз ССР в результате 
Второй мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации 
архивных документов, не относящихся к федеральной собственности, осуществляется 
в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

5. Разрешается ввоз в Российскую Федерацию архивных документов, приобретенных и 
(или) полученных на законных основаниях. 


Статья 30. Вывоз и ввоз копий архивных документов 


Вывоз за пределы Российской Федерации и ввоз в Российскую Федерацию прио- 
бретенных и (или) полученных на законных основаниях копий архивных документов на 
носителях любого вида осуществляются без ограничений, за исключением вывоза 
копий архивных документов, доступ к которым ограничен в соответствии с законода- 
тельством Российской Федерации. 


Глава 9. Заключительные положения 


Статья 31. Вступление в силу настоящего Федерального закона 


1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опу- 
бликования, за исключением положений, для которых настоящей статьей уста- 
новлены иные сроки и порядок вступления в силу. 

2. Положения пункта 11 статьи 3, части 5 статьи 4 настоящего Федерального закона 
вступают в силу с 1 января 2006 года и до наступления этой даты применяются 
исключительно к правоотношениям, возникающим в связи с изменением границ 
либо преобразованием муниципальных образований. 

3. Часть 4 статьи 4 настоящего Федерального закона вступает в силу с 1 января 2006 
года. 

4. Положения части 7 статьи 6, части 1 статьи 13, пункта 2 части 1 статьи 18 настоящего 
Федерального закона об органах местного самоуправления муниципального района 
и городского округа и о муниципальных архивах вступают в силу с 1 января 2006 года 
и до наступления этой даты применяются исключительно к правоотношениям, 
возникающим в связи с изменением границ либо преобразованием муниципальных 
образований. 
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Статья 32. Признание утратившими силу законодательных 
актов в связи с принятием настоящего Федерального закона 


Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона признать утратившими 

силу: 

1) Основы законодательства Российской Федерации об Архивном фонде Российской 
Федерации и архивах от 7 июля 1993 года № 5341-1 (Ведомости Съезда народных 
депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1993, 
№ 33, ст. 1311); 

2) Постановление Верховного Совета Российской Федерации от 7 июля 1993 года 
№ 5342-[ „О порядке введения в действие Основ законодательства Российской 
Федерации об Архивном фонде Российской Федерации и архивах“ (Ведомости 
Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации, 1993, № 33, ст. 1312). 


Президент 
Российской Федерации 
В. Путин 


Обмен основопол агающими нотами 


Обмен нотами между Федеральным правительством Германии и правительством 
Российской Федерации об образовании совместной германо-российской комиссии, 
август 1997 г. 


Уважаемый господин Статс-секретарь, 


Во время официального визита Президента Российской Федерации Б.Н.Ельцина в 
Федеративную Республику Германия в мае 1994 года с Федеральным канцлером 
Федеративной Республики Германия Г.Колем была достигнута договоренность об обра- 
зовании Совместной комиссии по изучению новейшей истории российско-германских 
отношений. 

В ходе дальнейшего обмена мнениями по этому вопросу, в частности, в нашей 
переписке со статс-секретарем Министерства иностранных дел Федеративной Респуб- 
лики Германия Г.-Ф. фон Плетцем, а также со статс-секретарями Министерства 
внутренних дел Федеративной Республики Германия Э.Вертебахом и В.Приснитцем 
было достигнуто общее понимание относительно содержания договоренности на 
этот счет. 

Осознавая, что деятельность Комиссии будет иметь важное значение для улучшения 
российско-германских отношений и развития связей между российскими и TEPMAHC- 
кими историками, 

исходя из того, что как Российской, так и Германской Стороне эта Комиссия видится 
в качестве органа, состоящего из ученых-экспертов, призванных обсуждать и предла- 
гать для дальнейшего исследования темы совместных разработок по истории российско- 
германских отношений в ХХ веке, учитывая, что решения и выводы Комиссии должны 
иметь не директивный, а рекомендательный характер, 
исходя из того, что Комиссия будет строить свою работу на принципах свободы на 
учных исследований и обмена мнениями в духе откровенности и взаимопонимания, 

имею честь предложить заключить следующую договоренность о задачах, условиях 

и порядке работы Совместной комиссии по изучению новейшей истории российско- 

германских отношений (далее: Комиссия). 

1. Комиссия будет осуществлять свою деятельность в соответствии с Соглашением 
между Правительством Российской Федерации и Правительством Федеративной 
Республики Германии о культурном сотрудничестве от 16 декабря 1992 года, в 
частности его статьями 2, 4 и 6. 

2. Цель работы Комиссии будет состоять в содействии широкому научному исследова- 
нию российско-германских и советско-германских отношений в ХХ веке путем 
подготовки и проведения совместного обсуждения важных исторических тем, 
консультации и поддержки заинтересованных ученых и учреждений по их запросам, 
рассмотрения возможностей совместных публикаций научных исследований и ма- 
териалов. 

3. В рамках Комиссии будут исследованы исторические взаимосвязи народов России и 
Германии в духе открытости и объективности с целью укрепления взаимного 
доверия и партнерских отношений.џВ этом контексте каждая Сторона будет 
содействовать в облегчении доступа в научных целях к ее архивным материалам и 
библиотечным фондам исследователям другой Стороны.џ 

4. Общественность России и Германии будет получать регулярно информацию о ходе 
работы Комиссии. 

5. Комиссия состоит из 9 российских и 9 германских ученых, 3 российских и 3 гер- 
манских руководящих представителей архивных служб, назначаемых по усмотрению 
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каждой Стороны сроком на 5 лет; при этом в отношении 9 членов Комиссии из числа 
ученых с каждой из Сторон допускается только одно повторное назначение. Фа- 
милии членов Комиссии сообщаются другой Стороне письмом соответствующего 
сопредседателя Комиссии.џЗаседания Комиссии проводятся не реже одного раза B 
год в Российской Федерации и Федеративной Республике Германия поочередно под 
председательством соответственно сопредседателей Комиссии, избираемых каждой 
из Сторон отдельно из числа членов Комиссии. 

6. При Министерстве иностранных дел Российской Федерации и при Федеральном 
министерстве внутренних дел Федеративной Республики Германия создаются 
секретариаты, подчиненные соответственно сопредседателям Совместной комиссии 
по изучению новейшей истории российско-германских отношений. Секретариаты, 
как и Комиссия в целом, действуют в рамках российско-германской Смешанной 
комиссии по культурному сотрудничеству. Секретариаты оказывают содействие 
Совместной комиссии по изучению новейшей истории российско-германских 
отношений, в частности в решении организационных вопросов, при подготовке и 
проведении заседаний Комиссии. Руководители секретариатов участвуют в заседа- 
ниях Комиссии. 

7. Комиссия разрабатывает и принимает планы своей деятельности, представляет 
сопредседателям российско-германской Смешанной комиссии по культурному 
сотрудничеству ежегодные доклады о своей работе.џРасходы, связанные с 
проведением заседаний Комиссии, ее рабочих и проектных групп, несет принимаю- 
щая сторона (за исключением расходов на транспорт, включая проезд в оба конца, 
а также на проживание в гостинице и питание). Относительно прочих расходов, 
возникающих в ходе работы Комиссии, будут договариваться соответствующие пра- 
вительственные учреждения обеих стран. 

8. Статус членов Комиссии определяется положениями пункта 1, подпунктов 1 и 2 
пункта 4 и пунктов 5, 13, 14 Приложения к Соглашению между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Федеративной Республики Германии о 
культурном сотрудничестве от 16 декабря 1992 года. 

В случае Вашего согласия настоящее письмо и Ваше ответное письмо аналогичного 

содержания составят договоренность о задачах, условиях и порядке работы 

Совместной комисси по изучению новейшей истории российско-германских 

отношений. 

Примите, господин Статс-секретарь, уверения в моем весьма высоком уважении. 


И. Иванов 


Академик Александр Оганович Чубарьян 
удостоен Офицерского креста ордена 
«За заслуги перед Федеративной Республикой 
Германия» 


Президент Федеративной Республики Германия наградил академика 
Александра Огановича Чубарьяна Офицерским крестом ордена «За заслуги 
перед Федеративной Республикой Германия». Посол Германии д-р Вальтер 
Шмид вручил господину Чубарьяну награду 11 сентября 2005 г. в Москве. 
В мотивировке Ведомства Федерального Президента говорится: 


Академик Чубарьян является одним из самых авторитетных и влиятельных историков 
России. Он внес значительный вклад в дело открытия исторических наук России по 
отношению к Западу и тем самым участвовал решающим образом в процессе 
изменения преобладающего национально-исторического взгляда и преодоления 
прежних структур. Его научные достижения подтверждают не только эксперты 
исторических наук, о них также свидетельствуют впечатляющим образом более 200 
публикаций, возникших в результате долголетнего международного сотрудничества, в 
частности, с партнерами из Германии. 


С 1995 по 2000 гг. академик Чубарьян был заместителем президента бюро 
Международного комитета исторических наук. Находясь в ключевой позиции 
директора Института Всеобщей истории РАН (с 1998 r.) и сопредседателя Совместной 
комиссии по изучению новейшей истории германо-российских отношений (с 1997 r.), 
ему удалось далее укреплять научное сотрудничество с историками из Германии. Он 
интенсивно и настойчиво выступает за развитие научного сотрудничества между Герма 
нией и Россией в области исторических исследований, за изучение совместной истории 
и тем самым за улучшение взаимного понимания между немцами и россиянами. С 2000 
г. господин Чубарьян является академиком Российской Академии наук. 


Свою позицию в качестве «первого историка-дипломата» Российской Федерации и 
советника Президентов Российской Федерации Ельцина и Путина по вопросам 
международных отношений в области науки академик Чубарьян успешно использовал 
в целях открытия доступа к важным архивным фондам по совместной истории, 
находящимся а российских архивах. Наряду с этим он активно включился в качестве 
участника Петербургского диалога в процесс обмена опытом между обоими 
гражданскими обществами. 


Благодаря его поддержке удалось в результате многолетних усилий открыть путь к 
созданию Германского исторического института в Москве. 


У академика Чубарьяна большие заслуги в области российско-гермаского 
сотрудничества. 


СОВМЕСТНАЯ КОМИССИЯ GEMEINSAME KOMMISSION 


по изучению новейшей für die Erforschung der jüngeren 
ИСТОРИИ ГЕРМАНО-РОССИЙСКИХ GESCHICHTE DER DEUTSCH-RUSSISCHEN 
ОТНОШЕНИЙ BEZIEHUNGEN 


Встреча международных экспертов 


Эмиграция из России в Германию ~ 
эмиграция из Германии в Россию и Советский Союз в 20 веке 


Время проведения встречи: пятница, 14 июля 2006 г., 10.00 - 18.00 ч. 
Место проведения встречи: Berliner Abgeordnetenhaus; 
Niederkirchnerstraße 5, 10111 Berlin 


20 век является эрой великого переселения народов, принудительной миграции 
беженцев из ряд крупных групп населения, но также и добровольной 
эмиграции. Решающим признаком этих миграционных передвижений 
населения является эмиграция из тоталитарных режимов меньшинств, 
преследованных по политическим, религиозным или так называемым 
«расовым» причинам. Только уж в Германию около 600.000 человек бегало 
после октябрьской революции в России в 1917 г. по 1923 r., а примерно такое 
же количество немецких эмигрантов по экономическим причинам или из-за 
недостатка рабочих мест покинуло Веймарскую республику в заокеанские 
страны с 1919 г. по 1932 г. Число эмигрантов из сферы немецкого языка и 
культуры, покинувших пределы национал-социалистической власти после 
1933 г. или после 1939 г. достигло около 530.000 человек. 

После Второй мировой войны опять возникли миграционные потоки 
беженцев по политическим мотивам, а то из ГДР, а также и из 
коммунистического Советского Союза. Тоталитарные режимы, существовав- 
шие в Германии и в Советском Союзе создали главную причину для бегства. 

А сдругой стороны и Германия и Советский Союз во время определенных 
этап своей истории стали странами-приютами. Это имело место у 
российских беженцев, эмигрировавших в Веймарскую республику, а также и 
у коммунистических беженцев из национал-социалистической диктатуры, 
переехавших в Советский Союз. 

Научная встреча экспертов, организованная комиссией, в этой связи 
ставит для себя цель проведения анализа различных предпосылок и форм 
эмиграции, проблем аккультурации, политических условий приема, а то с 
национальной, а также и с компаративистской перспективы. 


Члены комиссии в 2003-2007 г. 


доктор и. н. проф. Александр Чубарьян, сопредседатель с российской 
стороны, член академии наук Российской Федерации, директор 
Института всеобщей истории Российской академии наук, г. Москва 


доктор и. н. проф. Александр Борозняк, Липецкий государственный 
университет 


доктор и. н. проф. Яков Драбкин, Институт всеобщей истории РАН 


доктор и. н. проф. Алексей Филитов, Институт мировой экономики и 
международных отношений РАН 


доктор и. н. проф. Александр Галкин, Институт сравнительной 
политологии РАН 


доктор и. н. Владимир Козлов, Руководитель Федерального архивного 
агентства, член-корреспондент РАН 


Владимир Кузеленков, Директор Российского Государственного Военного 
Архива 


доктор и. н. проф. Фаина Новик, Институт Российской истории РАН 
к. и. н. доцент Виктор Рыкин, Институт Европы РАН 
к. и. н. Сергей Случ, Институт славяноведения РАН 


к. ин. Александр Чуриллин, руководитель историко-документального 
управления министерства иностранных дел Российской Федерации 


доктор и. н. проф. Нина Вашкау, Волгоградский государственный 
университет 


проф. д-р Хорст Мёллэр, сопредседатель с германской стороны, директор 
Института современной истории Мюнхен/Берлин, почетный д-р 


проф. д-р Хельмут Альтрихтер, университет им. Фридриха Альбрехта 
Эрланген-Нюрнберг 


советник 1. класса д-р Лудвиг Бивер, руководитель политического архива 
Федерального министерства иностранных дел 


Марианне Биртлер, Федеральная уполномоченная по документам службы 
государственной безопасности бывшей ГДР 


проф. д-р Бернд Бонветш, директор-соучредитель Немецкого 
исторического института в г. Москве, почетный д-р 


проф. д-р Уте Даниел, университет г. Брауншвайга 
проф. д-р Бернд Фауленбах, Рурский университет г. Бохум 


проф. д-р Беатриц Хойзер, директор научно-исследовательского 
отделения Военно-исторического научно-исследовательского управ- 
ления, г. Потсдам 


Члены комиссии 197 


проф. д-р Манфред Хильдермайер, университет им. Георга Августа 
г. Геттингена 


проф. д-р Бианка Пиетров-Еннкер, университет г. Констанца 
проф. д-р Хартмут Вебер, Президент Федерального архива, г. Кобленц 
проф. д-р Херманн Вебер, университет г. Мангейма, почетный д-р 


Авторы настоящего тома 


д-р Бернхард Байерлейн, университет г. Манхейма 

проф. Владимир Хаустов, д-р исторических наук, г. Москва 

проф. д-р Йост Дюльффер, исторический факультет университета г. Кельна 
д-р Ян Фойтцик, Институт современной истории Мюнхен/Берлин 

д-р Кристиан Хартманн, Институт современной истории Мюнхен/Берлин 
проф. д-р Гюнтер Хейдеманн, университет г. Лейпцига 

д-р Берт Xonne, г. Берлин 

д-р Йоханнес Хюртер, Институт современной истории Мюнхен/Берлин 

д-р Кай фон Йена, Федеральный архив, г. Кобленц 

Георгий П. Кынин, г. Москва 


д-р Йохен П. Лауфер, Центр современных исторических исследований, 
г. Потсдам 


к. и.н. Михаил Мягков, Институт всеобщей истории Российской академии 
наук, г. Москва 


проф. д-р Хорст Мёллер, директор Института современной истории 
Мюнхен/Берлин, почетный доктор 


д-р Клаус-Дитер Мюллер, Объединение Саксонские мемориалы, г. Дрезден 


проф. д-р Рольф-Дитер Мюллер, Военно-историческое научно-исследова- 
тельское управление, г. Потсдам 


д-р Дитер Поль, Институт современной истории Мюнхен/Берлин 
д-р Михаэль Залевски, исторический факультет университета г. Киля 


д-р Корнелие Зоннтаг-Вольгаст, парламентский статс-секретарь в Федера- 
льном министерстве внутренних дел с 1998 по 2002 гг. 


д-р Марк Шпёрер, Институт истории экономических и социальных 
отношений университета г. Хохенхейма 


академик проф. доктор и.н. Александр Чубарьян, директор Института всеоб- 
щей истории Российской академии наук, г. Москва 


д-р Маттиас Уль, Институт современной истории Мюнхен/Берлин 


д-р Герхард Веттиг. г. Коммен 


Контакты 


Сопредседатель комиссии с германской стороны 
Проф. д-р Хорст Мёллер, почетный доктор 
Институт современной истории 
Леонродштрассе 46b 
80636 Мюнхен 
тел: 49-(0) 89 - 12688 0 

(из России: 8 10 49 - 89 - 12688 0) 
факс: 49-(0) 89 - 12688 191 

(из России: 8 10 49 - 89 - 12688 191) 


Сопредседатель комиссии с российской стороны 
Член РАН д.и.н. проф. Александр О. Чубарьян 
Российская академия наук 
Институт всеобщей истории 
Ленинский проспект 32а 
117374 Москва 
тел: 7-095 – 9 38 1009 
77—095 – 9 38 58 09 
факс: 7-095 – 9 38 22 88 


Секретариат германской стороны совместной комиссии в Федеральном 
министерстве внутренних дел 
Эберхард Курт 
Д-р Гудрун Шнейдер-Фаршид 
Альт-Моабит 101 Д 
10559 Берлин 
Тел: 01888 - 681 - 2593 и 2561 
(из России: 8 10 49-01888681 -2593 и 2561) 
факс: 01888 – 681 52593, -52561 и -2624 
(из России: 8 10 49 1888 —615 25 93) 
Эл. почта: G4@bmi.bund.de 


Секретариат российской стороны совместной комиссии 
в Министерств иностранных дел Российской Федерации 
Наталя Маслякова 

Смоленская Сенная пл. 32-34 

121200 Москва 

тел: 7-095-244 23 71 

факс: 7-095-244 25 26 


